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Izvleček 
Zakaj imeti ekološko kmetijstvo? Ekološko kmetijstvo na Blokah 
V magistrskem delu so predstavljeni etnografski portreti šestih sogovornikov s kmetij s 
certifikatom Ekološko na območju Bloške planote ter njihovi motivi za preusmeritev v ekološko 
in načini prilagajanja temu statusu. 
Zanimalo me je predvsem, zakaj so se sogovorniki odločili pridobiti naslov in certifikat 
»ekološka kmetija«, njihove motivacije in samorefleksija. Za ekološko kmetijo je pomembno, 
da ne uporablja nenaravnih gnojil in dodatkov k prehrani, z njo pa je povezanega tudi nekoliko 
več ročnega dela. V delu analiziram vlogo subvencij, osebnih motivov, tradicionalnih načinov 
kmetovanja, inšpekcijskih in drugih kmetijskih služb, trženja in vizij ter drugih dejavnikov na 
kmetovo odločitev za preusmeritev v status ekološke kmetije. V delu opisujem tudi 
organiziranje ekološkega kmetijstva, in sicer organizacijo IFOAM (Mednarodna zveza gibanj 
za ekološko kmetijstvo) ter številne domače organizacije, ki so spodbujale slovenske kmete v 
preusmeritev. Sogovorniki z Blok mednarodnih organizacij ne poznajo, poznajo pa slovenske 
organizacije, ki so imele določen vpliv na njihove odločitve in način dela. Svoje raziskovanje 
kontekstualiziram z dognanji agrarne antropologije, s poudarkom na nekaterih novejših 
spoznanjih o ekološkem kmetijstvu v svetu in družinskem kmetijstvu v Sloveniji.  
Ključne besede: ekološko kmetijstvo, preusmeritev, organizacije, agrarna antropologija, Bloška 
planota 
Abstract 
Why have an organic farm? Organic agriculture at Bloke 
The master's thesis presents ethnographic portraits of six interlocutors who run farms with an 
Ecological certification in the area of the Bloke plateau and their motives for conversion to the 
ecological farming and their ways of adapting to this status. 
I was mainly interested in why the interlocutors decided to obtain the title and certificate 
"organic farm", their motivations and self-reflection. It is important for an organic farm not to 
use unnatural fertilizers and food additives, besides, this kind of farming includes a bit more 
manual labor. In this work, I analyse the role of subsidies, personal motives, traditional farming 
methods, inspection and other agricultural services, marketing and visions of other factors on 
the farmers' decision to switch to the status of organic farms. In the work I also describe the 
organization of organic farms, namely the organization of IFOAM (International Federation of 
Organic Agriculture), and the role of local organizations, which encouraged Slovenian farmers 
to convert. The interlocutors from Bloke do not know international organizations, they know 
Slovenian organizations that influenced to a certain degree their decisions and the manner of 
their. I contextualize my research with the findings of agrarian anthropology, with an emphasis 
on some recent findings on organic farming in the world as well as on family farming in 
Slovenia. 
Key Words: organic farming, conversion, organizations, agrarian anthropology, Bloke plateau  
 
 
 
 
 
 
Kazalo 
1. UVOD ................................................................................................................................................. 4 
2. METODE DELA ............................................................................................................................... 7 
3. RAZISKOVALNO OBMOČJE: BLOKE ...................................................................................... 8 
 3.1. RAZVOJ KMETIJSTVA NA BLOKAH .................................................................................. 11 
 3.2. VPLIV DIVJIH ZVERI NA KMETIJSTVO .............................................................................. 15 
 3.3. PROBLEMATIKA TEŽAVNEGA TERENA ZA KMETIJSTVO .................................................. 17 
4. AGRARNA ANTROPOLOGIJA .................................................................................................. 18 
 4.1. EKOLOŠKO KMETIJSTVO ................................................................................................. 21 
 4.2. RAZISKOVANJE KMETIJSTVA NA SLOVENSKEM .............................................................. 23 
5. ORGANIZACIJE EKOLOŠKEGA KMETIJSTVA ................................................................... 27 
 5.1. IFOAM ........................................................................................................................... 27 
 5.2. ORGANIZACIJE IN RAZŠIRJENOST EKOLOŠKEGA KMETIJSTVA PO SVETU ....................... 28 
 5.3. SLOVENSKE ORGANIZACIJE ............................................................................................ 30 
 5.4. POGLEDI BLOŠKIH KMETOV NA ORGANIZACIJE .............................................................. 32 
6. EKOLOŠKO KMETIJSTVO ........................................................................................................ 34 
 6.1. OBLIKE EKOLOŠKEGA KMETOVANJA .............................................................................. 35 
7. SVETOVNA STATISTIKA ........................................................................................................... 37 
 7.1. STATISTIKA EVROPE ....................................................................................................... 37 
 7.2. STATISTIKA SLOVENIJE .................................................................................................. 38 
8. TERENSKO DELO ........................................................................................................................ 41 
 8.1. SOGOVORNIKI: ................................................................................................................ 41 
9. EKOLOŠKI KMETJE NA BLOKAH .......................................................................................... 44 
 9.1. MOTIVACIJA ................................................................................................................... 44 
 9.2. SUBVENCIJE .................................................................................................................... 47 
 9.3. TRADICIONALNO KMETOVANJE NA OBMOČJU BLOK ...................................................... 49 
 9.4. PREHOD ........................................................................................................................... 51 
 9.5. ODLOČITVE IN SPREMEMBE ............................................................................................ 53 
 9.6. INŠPEKCIJE ...................................................................................................................... 55 
 9.7. TRŽENJE PRIDELKOV ....................................................................................................... 57 
 9.8. NAČRTI IN ŽELJE ZA PRIHODNOST................................................................................... 59 
10. ZAKLJUČEK ................................................................................................................................ 62 
11. SUMMARY .................................................................................................................................... 65 
12. LITERATURA .............................................................................................................................. 68 
13. VIRI ................................................................................................................................................ 71 
14. USTNI VIRI ................................................................................................................................... 74 
15. KAZALO SLIK ............................................................................................................................. 74 
 
 
 
4 
 
1. Uvod 
Kmetijstvo na Slovenskem je raziskovalo več slovenski etnologov in antropologov. Med njimi 
velja izpostaviti Marijo Makarovič, ki je prispevala več krajevnih monografij, posebej 
pomembno pa je njeno delo Kmečko gospodarstvo na Slovenskem, v katerem gre za pregled 
tehnik kmetovanja in tradicionalne materialne kulture slovenskih kmetov (Makarovič 1978). 
Med mlajšimi avtorji je potrebno omeniti: 
Duško Knežević Hočevar in Majdo Černič Istenič, ki sta leta 2010 izdali knjigo z naslovom 
Dom in delo na kmetijah. V knjigi se osredotočata na medgeneracijske odnose ter na odnos med 
spoloma na kmetijah. Ugotoviti sta želeli, kako se v realnosti odražajo kmetijske politike. 
Zanimala sta ju predvsem cilja ukrepov Pomoč mladim imetnikom kmetij in Zgodnje 
upokojevanje kmetov (Černič Istenič, Knežević Hočevar 2010: 139). V članku, ki je leta 2012 
izšel v reviji Anthropological Notebooks z naslovom ´Family farms in Slovenia: Who did the 
measures 'setting up of young farmers' and 'early retirement' actually address?´ (Knežević 
Hočevar 2012), avtorica govori o pomembnosti državne pomoči kmetom ter o spremembah, ki 
so se na kmetijah zgodile po prevzemu mladih kmetov. Primerjala je kmetije, ki prejemajo 
pomoč mladim kmetom in tiste, ki pomoči ne dobivajo. Leta 2013 je Duška Knežević Hočevar 
izdala knjigo z naslovom Etnografija medgeneracijskih odnosov: dom in delo na kmetijah skozi 
življenjske pripovedi (2013). V tem delu se na podlagi demografske antropologije osredotoča 
na vplive demografije na medgeneracijske odnose. Ukvarjala se je tudi z družinskimi kmetijami 
v članku z naslovom Kdor ne tvega, ni kmet! (Knežević Hočevar 2015), v katerem je opredelila 
nekatere sodobne antropološke probleme na področju kmetijstva. Kar nekaj slovenskih avtorjev 
se je ukvarjali s temami kmetijstva, vendar pa se je s temo ekološkega kmetijstva ukvarjal le 
redko kdo. O ekoloških kmetih sta tako pisala na primer Alenka Bartulović in Miha Kozorg v 
članku 'Taking up organic farming in (pre-)Alpine Slovenia: Contrasting motivations of dairy 
farmers from less-favoured agricultural areas´ (2014), kjer sta raziskovala skupino kmetov, ki 
se je odločila za prehod na ekološko kmetijstvo. Predvsem so ju zanimale motivacije, ki so 
kmete pripeljale do odločitve za prehod iz konvencionalnega kmetijstva na ekološko kmetijstvo 
(Bartulović in Kozorog 2014). S podobno temo kot Bartulović in Kozorog se v magistrskem 
delu ukvarjam tudi sama. 
 
Ekološko kmetijstvo je sodoben pojav, ki na polju etnologije in antropologije poraja specifična 
znanstvena vprašanja, nekatera od njih bodo tudi predmet mojega magistrskega dela. V Evropi 
se je večje zanimanje za ekološko kmetijstvo začelo v 50. letih 20. stoletja, in sicer predvsem v 
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Švici, Avstriji in Veliki Britaniji, kjer so to vrsto kmetovanja poimenovali organsko ali biološko 
kmetovanje. V Sloveniji pa se je pojavilo kasneje, in sicer v 90. letih. Najprej se je pojavilo v 
vrtičkarski obliki, nato pa se je razvilo na več področjih pridelave hrane (Bavec idr. 2001). 
Mednarodna zveza gibanj za ekološko kmetijstvo (IFOAM – International Federation of 
Organic Agriculture Movements) je prispevala strnjeno in jasno definicijo ekološkega 
kmetijstva: »Ekološko kmetijstvo je pridelovalni sistem, ki zagotavlja trajnostno ohranjanje 
zdravja tal, ekosistemov in ljudi. Temelji na ekoloških procesih, biološki raznovrstnosti in 
ciklih, prilagojenih na lokalne razmere, ter se izogiba vnosom snovi, ki imajo škodljive vplive. 
Ekološko kmetijstvo kombinira tradicijo, inovativnost in znanost v dobro okolja, ki si ga 
delimo, spodbuja pravične odnose in visoko kakovost življenja za vse deležnike« (IFOAM 
2008). To je uradna mednarodna definicija ekološkega kmetijstva. V Sloveniji mora vsaka 
kmetija, ki želi kmetovati pod pogoji za ekološko kmetijstvo, pridobiti certifikat ekološke 
kmetije. Slednje pa je dolgotrajen postopek, ki traja več let. Inštitut Kon-cert – inštitut za 
kontrolo in certifikacijo v kmetijstvu in gozdarstvu Maribor, ki izvaja kontrolo na kmetijah in 
kmete izobražuje na obravnavanem področju, zapiše, da sheme kakovosti ekološke pridelave 
trajajo 2 oziroma 3 leta: »V tem vmesnem času je kmetija v preusmeritvi iz konvencionalnega 
v ekološko kmetijstvo« (Inštitut Kon-cert 2018). 
Ekološko kmetijstvo je v Sloveniji po različnih panogah in območjih različno porazdeljeno; 
nekje ga je več, drugje manj. Na Notranjskem, kjer sem delala raziskavo, je ekoloških kmetij 
sorazmerno veliko, na Bloški planoti (prim. Slovenc 2017) tj. na ožjem območju mojega 
terenskega dela, pa precej manj. Večina mojih sogovornikov je omenila, da na tem območju 
veliko kmetov deluje ekološko, vendar tega statusa nima. Ekološke kmetije na Blokah temeljijo 
predvsem na govedoreji ali konjereji. Takšno stanje je, domnevam zato, ker je tamkajšnja 
zemlja manj rodovitna, zato je gojenje žita ali koruze redkejše, zaradi neugodnih pogojev pa je 
tudi odločitev za ekološko kmetovanje manj. Bolj pogost je krompir in nekaj druge zelenjave 
ter žita, ki bi lahko bila zanimiva za ekološko pridelavo. Nekaj kmetov pa mi je povedalo, da 
ne želijo ekološke kmetije, ker zahteva preveč časa za urejanje papirjev in drugih birokratskih 
zahtev.  
V magistrski raziskavi se ukvarjam z enim od bolj pogostih vprašanj, ki si jih zastavljajo 
raziskovalci ekološkega kmetijstva: kaj kmete v specifičnih ekoloških, regionalnih in 
nacionalnih okoliščinah spodbuja in kaj zavira pri prevzemanju ekološkega kmetovanja, torej 
na osnovi kakšnih motivacij in inhibicij se odločajo za ali zavračajo prehod? O teh vprašanjih 
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motivacije sta med domačimi etnologi oziroma antropologi že pisala Alenka Bartulović in Miha 
Kozorog (2014). 
V nalogi me torej zanima, zakaj so se posamezniki odločili za ekološko kmetijo, oziroma 
vstopili v prehodno shemo. Ob tem pa sem raziskovala, kako je ta prehod vplival na njihovo 
vsakdanje življenje, na njihov delovni in prosti čas ter na ljudi same. Etnografirala sem tudi 
njihove spomine na čas pred prehodom in predvsem na to, kakšne predstave so imeli o 
ekološkem kmetijstvu, ter to primerjala s konkretno izkušnjo spremenjenega načina življenja in 
dela po prehodu na ekološko kmetijstvo. Za boljše razumevanje motivacij sem se posvetila tudi 
trgu oziroma cenam ekoloških pridelkov, saj je to lahko pomemben dejavnik pri odločanju za 
oziroma proti prehodu. 
Svoje terensko delo sem opravljala na kmetijah v krajih Andrejčje, Glina, Nova vas, Ravne na 
Blokah in Studenec na Blokah. 
Ker tudi sama živim na kmetiji, ponekod omenjam tudi »naša kmetija« ali pa »kmetija 
Kraševec«. 
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2. Metode dela 
Raziskava temelji na etnografskem terenskem delu, predvsem na narativnih, oziroma 
polstrukturiranih intervjujih.  
Ena od mojih sogovornic, s katero sem se že vnaprej dogovorila za sodelovanje v raziskavi, je 
bila gospa Ana, ki se je že na začetku svoje kmetijske kariere odločila za ekološko kmetijo. 
Poleg nje, sem se pogovarjala tudi s člani njene družine, in sicer o tem, kaj so na kmetiji imeli 
prej in kaj se je na kmetiji z Aninim prevzemom spremenilo. Po podobnem modelu sem skušala 
intervjuvati na več kmetijah, tako da sem upoštevala poglede različno vključenih družinskih 
članov, tj. tistih, ki so bili glavni pri odločanju o prehodu na ekološko kmetijstvo in tistih, ki so 
bili v to vključeni kot družinski člani. Obdelala sem šest kmetij na Bloški planoti. Na eni kmetiji 
sem bila dogovorjena z gospo Martino, ki pa ni vedela prav veliko o kmetiji, ki jo sicer vodi 
njen partner. Le ta pa ni imel časa za pogovor, zato v obdelavi te kmetije nisem pridobila dovolj 
podatkov. Tistih nekaj informacij, ki sem jih dobila od gospe Martine pa bom vseeno uporabila 
pri analizi podatkov. Pri gospodu Francu sem imela problem s snemalno napravo, saj mi je med 
intervjujem snemalna naprava zaradi napake prenehala snemati. Med samim intervjujem sem 
si zapisovala samo pomembnejše podatke, saj sem se preveč zanašala na snemalno napravo. 
Nekaj sem uspela zapisati po spominu takoj po koncu, vendar se je veliko pomembnih podatkov 
izgubilo. Veliko navajam tudi mojega tasta Rafaela Kraševca, ki je domačin iz vasi Studenec 
na Blokah. Z njim sem se pogovarjala leta 2018 za mojo diplomsko nalogo z naslovom 
´Kmetijstvo nekoč in danes´. Povedal mi je večino stvari o zgodovini in razvoju bloških vasi, 
kmetijstva in industrije.  
Zanimiv se mi je zdel tudi članek s spletne strani Zdravo Slovenija, v kateri je intervjuvan 
Danijel Mivšek, ki je sicer kmet z območja Izole. Njegove odgovore iz intervjuja večkrat 
navajam tudi v tej nalogi.  
Pomemben del naloge je tudi študij literature, tako tuje kot domače. V nalogi je kar nekaj citatov 
dodanih iz knjige Ralfa Čeplaka z naslovom Občina Cerknica. Delo je nastalo leta 1990, ko je 
sedanja Občina Bloke sodila pod Občino Cerknica. Poudariti moram, da je občina, ki jo navaja 
on torej takratna Občina Cerknica in ne sedanja Občina Bloke. Upoštevala sem tudi kmetijske 
in regijske statistike.  
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3. Raziskovalno območje: Bloke 
Bloke so del Notranjske in so planota, na kateri leži veliko raznolikih vasi. V pisnih dokumentih 
so bile Bloke prvič omenjene leta 1260, kraj Nova vas pa leta 1341. Vse do 1. svetovne vojne 
je bilo v občini 76 vasi (Občina Bloke 2019). 
Kot pravi Jože M. Grebenc (1973: 105) »Nimamo kakšnih natančnejših podatkov, kdaj je 
občina nastala. V lastniških knjigah stiškega samostana iz leta 1544, kjer so navedene 
samostanske posesti na Blokah, je med drugim naveden župan Wanzer ter županstvo na 
Studencu, kamor spadata tudi Runarsko in Boncar« (Škrabec 2014: 28). 
Bloška planota leži na nadmorski višini od 720 do 800 m. Bloke so planota, ki je v severnem 
delu dolomitna, v južnem pa kraško apnenčasta. Zaradi specifičnih vremenskih razmer je 
poimenovana tudi slovenski Tibet; značilne so spomladanske pozebe in zgodnje jesenske slane. 
Ima le malo površinskih tokov, večji znan potok je Bloščica, ki svojo počasno vijugasto strugo 
oblikuje že tisočletja. Zaradi majhnega padca ustvarja čudovite plitve kotanje, meandre, mlake 
in mrtve rokave, ki so kot nalašč domovanje za nekatere vrste ogroženih rastlin in živali, ki jih 
najdemo v tej neokrnjeni naravi. Bloke so najmanjša občina v Notranjski regiji, saj pokrivajo 
le površino 75 km2 (Občina Bloke 2019). 
 
K Občini Bloke danes spadajo naslednje vasi:  
Andrejčje, Benete, Bočkovo, Fara, Glina, Godičevo, Gradiško, Hiteno, Hribarjevo, Hudi Vrh, 
Jeršanovo, Kramplje, Lahovo, Lepi Vrh, Lovranovo, Malni, Metulje, Mramorovo pri Lužarjih, 
Mramorovo pri Pajkovem, Nemška vas na Blokah, Nova vas, Ograda, Polšeče, Radlek, Ravne 
na Blokah, Ravnik, Rožanče, Runarsko, Sleme, Strmca, Studenec na Blokah, Studeno na 
Blokah, Sveta Trojica, Sveti Duh, Škrabče, Škufče, Štorovo, Topol, Ulaka, Velike Bloke, Veliki 
Vrh, Volčje, Zakraj, Zales, Zavrh. 
Bloke so predvsem znane po Bloških smučarjih. Smučanje je dolgoletna tradicija, ki je bila za 
domačine zelo pomembna. Ker na Bloški planoti pozimi zapade veliko snega, so sani 
neuporabne, saj je snega za konjevo premagovanje preveč. Zato so si ljudje naredili smuči in z 
njimi hodili po raznih opravkih. Smuči so bile lesene, s paščkom za pritrjevanje smuči na noge. 
Za odrivanje in poganjanje so imeli eno palico. Za bloške smučarje se je zanimal tudi etnolog 
Boris Orel, ki je napisal članek z naslovom Ljudske smuči na bloški planoti, v Vidovskih hribih 
in v njihovi soseščini. Članek je izšel leta 1956 v reviji Slovenski etnograf. Rudolf Badjura je 
bil po Orlu pionir v raziskovanju bloško-vidovskega smučanja. (Orel 1956: 18) 
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Značilne za bloške vasi so vaške šterne. To so betonski, nekoč pa leseni bazeni za zbiranje 
vode. Cevi, ki so bile včasih napeljane od šterne do hiš so bile lesene. Bločani so znani tudi po 
furajtanju, kar pomeni, da so furmanom posojali par konj za vleko lesa po klancu navzgor. 
Furmani so iz Loške doline čez Bloško planoto z vozovi vozili les (hlode), pri čemer so imeli 
za voz vprežen par konjev. Kadar pa so na zelo valoviti in razgibani bloški pokrajini prišli do 
bolj strmega klanca, so si morali od domačinov sposoditi še par konjev, da so tako lažje 
premagali klanec. Nato so konja vrnili in plačali lastniku za pomoč. Dolgo časa so imeli Bločani 
za glavno prevozno sredstvo vozove pozimi pa tudi sani. Zanimive so tudi kamnite hiše, 
narejene iz v okolici nabranega bloškega kamna, ki so bile v večini, vse do konca 60. let 20. 
stoletja, krite s slamo. Bloke so znane tudi po mnogih sejmih, na katerih je prevladovalo 
trgovanje z živino in suho robo. Ponekod pravijo, da brez Bločana ni pravega sejma. Kot pravi 
Slavko Petrič v knjigi Boj za Krpanovo dediščino, si lahko na sejmu na Blokah dobro spoznal 
bloškega človeka kot sejmarja, mešetarja, humorista, zabavljača in potujočega trgovca. (2011: 
21) Omeni tudi, da je lik Martina Krpana osnovan po bloškem človeku, ki je hudomušen in 
zabaven. Navede izrek, da »ni sejma brez Bločana« (2011: 22). 
Z razvojem industrializacije v Novi vasi in zaposlovanjem v industriji, kot je bilo podjetje 
Novolit, so kmetje večinoma opustili obdelovanje zemlje. Večina kmetov se tako preživlja z 
govedorejo in konjerejo (po pripovedovanju sogovornika Rafaela Kraševca). 
Za Bloško planoto velja, da je manj poljedelsko razvita, saj kot pravi etnolog Ralf Čeplak: 
»Poljedelstvo na območju občine nikoli ni bila najpomembnejša gospodarska dejavnost, 
kajti naravne razmere ne nudijo možnosti za višjo stopnjo razvoja, ki bi občutneje 
vplivala na življenjsko raven prebivalcev. /…/ Tako je vegetacijska doba 2 do 3 tedne 
krajša kot v sosednji Ljubljanski kotlini.« (1990: 57–58)  
Avtor navaja, da: »Kamninska sestava tal povzroča razmeroma slabo rodovitnost zemlje«. 
(Čeplak 1990: 59). 
 
Sledi kratka predstavitev vasi, kjer sem raziskovala: 
Andrejčje 
Je bolj zaselek kot vas, saj ima samo štiri hiše. Od tega sta naseljeni le dve. Janez Hiti, ki ima 
ekološko kmetijo, je od soseda kupil hišo ter jo vključil v sklop kmetije. V drugi hiši stanuje 
gospa, ki je iz Ljubljane in ima tu bolj vikend, kot domovanje. 
 
 
 
10 
 
Glina 
Je vas na začetku Boške planote, če je smer prihoda s Cerknice. Šteje osem hiš, od tega 
kmetujejo le še v treh. Skozi vas poteka glavna cesta. Hiša Ane in Dušana Premrova, ki imata 
ekološko kmetijo, je tik ob cesti, zato imata dobre možnosti za oglaševanje pridelkov s tablami 
ob prometnici. Imata tudi dobro urejen dostop do kmetije, saj stranka samo zapelje s ceste in že 
je na njunem dvorišču.  
 
Nova vas 
Je največja vas na Blokah. Šteje šestdeset hiš, od tega imajo kmetijo le še pri sedmih hišah. Od 
tega sta dve kmetiji ekološki in sicer Metod Zabukovec ali po domače »Borovc« in Jure 
Ponikvar, ki sta bila oba moja sogovornika. V Novi vasi, so že dolgo časa pošta, 4 gostilne 
(danes 3), trgovina, šola, včasih so imeli tudi hranilnico in kasneje banko, ki pa so jo nedolgo 
nazaj zaprli. Danes ima vas tudi črpalko, v kraju pa je tudi sedež občine. V kraju Fara, ki se drži 
vasi Nove vasi je farna cerkev, kjer potekajo vsakodnevne maše ter večje cerkvene prireditve. 
V cerkvah manjših vasi potekajo le vsakoletni blagoslovi ali žegnanja. V sklopu šolske dvorane, 
kjer se odvija tudi večina občinskih prireditev, je tudi manjši muzej Bloški smučar.  
 
Ravne na Blokah 
Ravne danes štejejo triintrideset hiš, kmetije ostajajo le še pri sedmih hišah. Največjo kmetijo 
ima Franc Knavs, domače ime »Povle«, ki je tudi ekološka kmetija. V vasi je tudi sedež podjetja 
Demira, ki ga vodi njegov sin. 
 
Studenec na Blokah 
Vas je bila vse do 2. svetovne vojne del občine Bloke, nato je do leta 1999 spadala pod občino 
Cerknica, po dveh referendumih pa je ponovno nastala občina Bloke, kamor vas spada še danes. 
Staro vaško cerkev na Studencu omenja že Valvasor in je stala nižje v vasi kot danes. Sedanja 
cerkev je nastala okoli leta 1710. Vas je dobila ime po studencu, ki je bil dolgo časa glavni vir 
vode. Izmed najbližjih okoliških vasi je vas Studenec edina vas s stalno tekočo vodo, ki usahne 
le ob hujši suši. Vodovod so vaščani dobili leta 1913.  
Večina vasi na Blokah ima nekaj hiš praznih in na pol podrtih, oziroma slabo ohranjenih, saj se 
večina ljudi izseljuje, sorodniki pa se za te stare hiše ne zanimajo prav dosti.  
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Na Studencu je aktivnih še osem kmetij, od tega imajo tri kmetije certifikat ekološko.  
 
Slika 1 Klemen Kraševec, 18. 7. 2020, Studenec na Blokah. Hrani Klemen Kraševec. 
 
Po podatkih Agencije za kmetijske trge in razvoj podeželja (ARSKTRP) za leto 2020: 
 
skupno število vlagateljev (kmetij) v občini Bloke je bilo 207 s skupnimi površinami 223.494 
arov kmetijskih zemljišč. Število ekoloških kmetov je 37. Številke so več let skoraj enake. 
(ARSKTRP 2020) 
Podatke sem dobila od gospe, ki dela v Kmetijsko gozdarski zadrugi Izpostava Cerknica in mi 
je te podatke posredovala po e-pošti.  
 
3.1. Razvoj kmetijstva na Blokah 
»Kmetijstvo se je v obdobju po drugi svetovni vojni razvijalo v posebnih političnih in 
gospodarskih razmerah, ki so bile drugače kot v zahodni in tudi vzhodni Evropi. /…/ 
Ostala je politika, ki je vse do konca osemdesetih let močno spodbujala razvoj 
družbenega kmetijstva. S tem je zanemarjala razvoj zasebnega kmetijstva.« (Doles po 
Slovenija v Evropi 2005: 3) 
Kmetije na Bloški planoti imajo parcele razkropljene na več krajih. 
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Parcele na Bloški planoti so večinoma ozke in dolge. Skozi zgodovino dedovanja na 
Slovenskem je razvidno, da primogenitura (dedovanje prvorojenega) ni bila dobro uveljavljena 
praksa. Na večjem delu slovenskega ozemlja kmetije niso bile dedne vse do 13. stoletja. 
Zemljiški gospodje so dedno pravico praviloma priznavali le enemu zapustnikovemu potomcu, 
saj so se bali, da na razdrobljenih kmetijah ne bi zmogli obveznosti do njih. Po večinskem 
običaju intestantnega (tisti, ki deduje po zakonu, če umrli ni napravil oporoke) prava je bil 
naslednik najmlajši sin, ki je lahko najdlje gospodaril s podedovanim premoženjem (Slovenc 
2017). Kot pa navaja Mateja Slovenc:  
»Zaradi intenzivnejše izrabe zemlje, novih naseljevanj, odprodaje zemlje zaradi dolgov, 
dodeljevanja delov kmetije za doto in delitve zemlje med otroke, so se kmetije delile že 
v srednjem veku. Proces, ki je bil v času Ilirskih provinc uzakonjen, se je v 18. stoletju 
razširil. Kmetovalci so z reformami dobili večjo osebno svobodo, njihovi sinovi pa so 
se s prevzemanjem kmetij reševali pred vojaško obveznostjo. Zaradi tega so avstrijske 
oblasti leta 1786 uzakonile načelo, po katerem je posestvo dedoval najstarejši sin. 
Načelo se v praksi ni uveljavilo, saj se je proces drobitve posesti nadaljeval.« (Slovenc 
2017: 29–30) 
Možnost delitve zemlje med potomce so kasneje tudi ponovno uzakonili:  
»Ker v deželi kranjski po postavi 15. marca 1850. leta ni več zabranjeno kmetij 
razdeljevati, so tedaj postave zastran nasledovanja ali erbovanja na kmetijah po dnevu 
27. septembra letošnjega leta ob veljavo, in s tem je temu dnevu dana posebna velika 
pomemba za kmetovalce.« (Kmetijske in rokodelske novice 1868: 390) 
Tako so se kmetije v preteklosti, kljub nekaterim zakonskim omejitvam, delile med vse 
potomce, kar je privedlo do drobljenja zemlje na manjše parcele.  
Načeloma si vsak kmet želi imeti parcele čim bližje svoje kmetije in v čim večjem kosu, kar pa 
je zaradi dedovanja težko izvedljivo. Na Blokah je tako vsak izmed kmetov v okolici dobil en 
kos zemlje na ravnem, drug kos zemlje na enem hribu, en del na drugem hribu in tako dalje. 
Vsak izmed kmetov je imel zemljo na različnih terenih in na različnih razdaljah od doma.  
»Pridelavo otežujeta majhna in razdrobljena posestna struktura. Po drugi strani pa nizka 
izobrazbena raven, ostarelost in lastniški problemi otežujejo strukturne spremembe.« 
(Doles 2005: 3) 
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Po pripovedi Rafaela Kraševca, ki je domačin iz vasi Studenec na Blokah so se stare kmetije 
dedovale z delitvijo med vse potomce, saj je bilo kmetijstvo na tem območju skoraj edini vir 
preživetja. Nekateri posamezniki so se preživljali tudi z izdelovanjem predmetov, pijače ali pa 
s prodajo lesa.  
V drugi polovici 20. stoletja so zemljo obdelovali ročno, zato so si delo razdelili, za bolj obsežna 
dela so za pomoč prosili tudi sorodnike in sosede. Kmalu pa so ljudje začeli opuščati 
obdelovanje zemlje, ter pustili, da se obraste. Bolj pogosti sta postali govedoreja in konjereja. 
(Rafael Kraševec) 
»Poljedelstvo na območju občine nikoli ni bila najpomembnejša gospodarska dejavnost, 
kajti naravne razmere ne nudijo možnosti za višjo stopnjo razvoja, ki bi občutneje 
vplivala na življenjsko raven prebivalcev. /…/ Tako je vegetacijska doba 2 do 3 tedne 
krajša kot v sosednji Ljubljanski kotlini.« (Čeplak 1990: 57–58) 
Danes kmetije propadajo, ljudje hodijo v službo v okoliške večje kraje ali mesta. Manjše 
kmetije se razvijajo in povečujejo, saj drugače z majhno kmetijo ni dovolj dobička za preživetje. 
Kmetije so največkrat mešane, kar pomeni, da domači opravljajo kmetijske dejavnosti, ter poleg 
tega še druge dejavnosti, ki so vir prihodka. (Rafael Kraševec) 
»Za družino ali gospodinjstvo, ki pridobiva prihodek iz kmetijskih ali nekmetijskih 
dejavnosti, se je v svetu in pri nas nekako uveljavil izraz mešana kmetija (the part-time 
farming family), čeprav se pogosto uporablja tudi izraz gospodinjstvo z večstransko 
dejavnostjo (the mutiple job farm family, the pluriactive farm).« (Barbič 1990: 20) 
»Kmetje se morajo zaradi majhnosti kmetijskih gospodarstev in posledično 
premajhnega dobička zaposlovati in tako »čiste« kmetije počasi izginjajo, vse več pa je 
mešanih oz. dopolnilnih kmetij.« (Barbič 2005: 85) 
Danes so take kmetije zelo pogoste, saj so kmetije večinoma majhne in se same ne morejo 
preživljati. Zato vsaj eden od družinskih članov hodi v službo ali pa se ukvarja s kakšno drugo 
dejavnostjo, s katero se potem podpira kmetijo. Tako je na primer pri Metodu Zabukovcu v 
Novi vasi, kjer žena hodi v službo, kmetijo pa se podpira tudi z družinskim podjetjem. 
»Družina je s kmetijo tesno povezana, njeni člani pa so po navadi edina delovna sila na 
kmetiji, razen občasne pomoči najete delovne sile in občasne pomoči s strani prijateljev, 
znancev in sosedov.« (Zaletelj 2009: 2) 
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Prav tako je tudi pri vseh sogovornikih, kjer so glavna delovna sila domači. Veliko pomeni tudi 
občasna pomoč sosedov ali prijateljev. Tako je na primer na Glini, kjer si naša kmetija (kmetija 
Kraševec) in kmetija Premrov medsebojno pomagamo za določena opravila. Oni pridejo k nam 
s kombajnom za krompir, mi pa jim pomagamo pri čiščenju česna in pobiranju druge zelenjave.  
Na Blokah ima večina kmetij govedorejo, konjerejo ali pa mešanico obojega. Nekaj jih 
prideluje tudi žita, večinoma bolj za lastno porabo (Metod Zabukovec). Na Blokah se veliko 
kmetov ukvarja tudi z gozdarstvom. Notranjska je precej gozdnata dežela, zato ima skoraj vsak 
kmet v lasti nekaj gozda. Tako se je v letih po 2. svetovni vojni dobro razvilo gozdno 
gospodarstvo, razvile pa so se tudi žage in lesna industrija, kamor se je zaposlovalo veliko 
domačinov (Čeplak 1990: 75–79). 
 
Govedoreja 
Govedoreja je panoga, ki se ukvarja z vzrejo krav, bikov, volov. Govedo se deli na: telice, bikce, 
junce, krave, bike in vole. Telica postane krava šele, ko se prvič oteli. Bikec zraste v bika. Junec 
je kastriran bikec, ki odraste v vola.  
Krave se delijo na krave molznice in krave dojilje. Krave dojilje so namenjene za rejo bikcev, 
ki so namenjeni za zakol. Krave molznice postanejo molzne po prvem teličku. Če se jo redno 
molze, proizvaja mleko še dolgo časa po odstavitvi oziroma osamosvojitvi teleta. Za redno 
pridelovanje mleka je dobro, da ima krava več teličkov, zaradi cikla brejosti ima približno enega 
na leto. Dvojčki ali večje število teličkov rojenih naenkrat je redko, po navadi pa je povezano z 
zapleti. Zanimivo je tudi, da je pri dvojčkih od spola dvojčkov odvisna njuna plodnost. Če sta 
dvojčka istega spola, sta po navadi oba plodna. Če pa se skupaj skotita bikec in telička, je po 
navadi ploden le bikec. Krave dojilje so namenjene za hranjenje bikcev, ki so namenjeni za 
zakol.  
Biki so lahko plemenski biki, ki imajo rodovnik in so namenjeni razmnoževanju, navadne bike 
pa se redi za meso. Biki so večji kot krave, na sebi imajo več mesa, zato se jih redi za zakol. 
Plemenski biki se delijo na mesno in mlečno vrsto. Včasih so imeli doma tudi vole, ki so 
skopljeni biki. Ti so razvili več mišične mase in so bili tako odlične delovne živali. 
Vzreja goveda naj bi danes temeljila bolj na paši in prosti reji, še vedno pa lahko najdemo veliko 
primerov hlevske reje, kar pomeni, da je žival veš čas v hlevu. Tako so namreč govedo redili v 
preteklosti.  
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Konjereja  
Je vzreja konj. Konje se lahko redi za zakol, lahko pa se jih trenira kot jahalne konje. Pri vzreji 
jahalnih konj obstaja več stilov jahanja. Poznamo western jahanje, treniranje konj za galopske 
dirke, kasaške dirke, preskakovanje ovir in dresuro.  
Na bloški planoti je najbolj razširjeno western jahanje, ki je najbolj primerno za zelo razgiban 
teren. Veliko ljudi ima konje za hobi, trenira pa jih v stilu western. Tisti, ki redijo ali trenirajo 
večje število konj imajo velikokrat konje, ki so last drugega, pri njih pa so v treningu. Nekateri 
nimajo svojih prostorov, zato dajo konje na ranče ali v konjeniška društva, da jih tam trenirajo. 
Za western ježo so najbolj zaželeni quarter konji, ker so manjši in bolj robustni. Na podeželju 
so največkrat zaželene kobile, saj povržejo žrebičke ter so bolj umirjene. 
Na tem območju je najbolj znan konjerejec Jure Ponikvar, ki ima svoj ranč in se ukvarja s 
treniranjem konj v stilu westrn – reining, prireja tudi razna tekmovanja. Ima ekološko kmetijo 
in goji tudi govedo za meso ter ovce. 
Zelo znana so tudi žegnanja konj, ki so večkrat na leto po različnih vaseh na Blokah in drugih 
bližnjih krajih.  
»Konjerejo, ki je po uvedbi traktorjev v 70. letih močno upadla, v zadnjih letih spet oživljajo« 
(Čeplak 1990: 67). 
 
3.2. Vpliv divjih zveri na kmetijstvo 
Kmetje menijo, da je eden izmed razlogov opuščanja kmetij na Blokah v zadnjih letih predvsem 
porast divjih zveri. Na Notranjskem so prisotni predvsem medvedi in volkovi, leta 2019 pa so 
na to območje naselili še risa. Vidimo lahko šakale, zelo pogoste so tudi lisice. Zaradi teh 
okoliščin so mi kmetje veliko govorili prav o tej temi. 
Ena izmed prvih uredb o zavarovanju ogroženih vrst (Ur. l. RS, št. 57/93) je izšla leta 1993, pri 
čemer so volkove uvrstili na seznam celo leto zavarovanih živalskih vrst. Leta 2017 je Vlada 
Republike Slovenije izdala uradni list (Uradni list RS, št. 46/04, 109/04, 84/05, 115/07, 32/08 
– odl. US, 96/08, 36/09, 102/11, 15/14 in 64/16), odlok o ukrepu odvzema osebkov vrst rjavega 
medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave za obdobje do 30. septembra 2018 
(PIS 2019). Leta 2019 pa je bil s strani predsednika RS izdan Ukaz o razglasitvi Zakona o 
interventnem odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz 
narave (ZIOMVN) (Št. 003-02-6/2019-10). Izdan je bil tudi Zakon o interventnem odvzemu 
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osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave (ZIOMVN) (Št. 
324-01/19-5/18) (Uradni list 2019). 
Problematično je bilo letos, ko se je na Bloškem zgodilo več kot 300 napadov na drobnico, 
govedo in živino v zelo kratkem času. Problem je nastal, ker je volk (Canis lupus), pri nas po 
strategiji, ki temelji na slovenskem, evropskem in mednarodnem pravnem redu, močno 
zaščitena vrsta. Zaradi velikega števila volkov so oškodovani kmetje z Blok in okolice zahtevali 
tudi odstrel, ki pa zaradi zavarovanosti vrste sprva ni bil mogoč. Kmetje so si pred zahtevo za 
odstrel prizadevali tudi za bolj mirne rešitve, poskušali so zaščititi svoje živali z elektro 
ograjami, pastirskimi psi in zapiranjem živali v hlev, a ti ukrepi posameznih volkov niso 
ustavili. Ministrstvo za okolje in prostor RS je nato odobrilo odstrel peščice volkov (Uradni list 
Št. 324-01/19-5/18) v zelo kratkem roku odstrela, kar pa ni imelo pravega učinka, ker gre za 
zver, ki jo je zelo težko zaslediti in odstreliti. Letos (2020) je problem nastal tudi pri plačevanju 
odškodnin zaradi napada zveri na domače živali, saj so na Agenciji za okolje (Arso), po besedah 
Mihe Kranjca v članku za javne medije 24Ur (Kranjc 2020), sporočili, da nimajo dovolj 
sredstev za izplačevanje odškodnin. Leta 2019 so na Blokah zaradi velike problematike volkov 
ustanovili Civilno zaščito za varstvo ljudi, domačih živali in okolja pred vdori in napadi zveri. 
Imeli so nekaj sestankov, na katerih so se pogovarjali, kako ukrepati proti zverem in kako 
javnost bolj osvestiti o tem problemu.  
Lani smo doživeli napad volkov tudi na naši kmetiji, problem zveri pa omenjajo tudi Metod 
Zabukovec, Jure Ponikvar in Franc Knavs. Ponikvar je bil tudi eden izmed glavnih in bolj 
aktivnih članov Civilne zaščite. Metod pravi, da je bil: »Problem potem, ko je prišel volk, ko 
nam živali niso več zaupale« (Metod Zabukovec). Imeli so tudi precejšnjo škodo in strošek, saj 
so morali živino bolj obvarovati: »Po tistem, ko je bil volk, smo mi gradili ograjo na štiri nivoje. 
Več kilometrov, mislim da je bilo štiri ali pet kilometrov pašnika, smo napeljali štirikrat pet 
kilometrov vrvice. Potem se zgodi pa druga težava, da je pa predolga linija in napetost 
avtomatsko upade« (Metod Zabukovec). In potem je spet problem, ker volk vseeno lahko pride 
na pašnik, saj ga vrvice in nekaj elektrike pač ne zmoti. Pravi, da je tudi pes dobra obramba, 
vendar mora biti na pašniku prisotnih več psov, kar pa pomeni tudi velik strošek. Jure pove, da 
mu je ostalo le še nekaj ovac: »Ovce imamo samo za svojo porabo, itak jih je samo še pet, ker 
jih je volk« (Jure Ponikvar). Problem z volkovi je izpostavil tudi Franc, saj so tudi njemu 
volkovi napadli krave in konje. Pri Janez Hitiju napada volka na srečo še niso imeli, medved pa 
je celo nekakšen zaščitni znak turistične destinacije Bloško jezero, kjer ima večino turističnih 
objektov v lasti Martina Lah. 
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Podoben problem imajo kmetje s parkljasto divjadjo (prim. Kozorog 2019). Kot pravi Danijel 
Mivšek v intrervjuvu za članek spletne strani Zdravo Slovenija: 
»Večna tema je način upravljanja divjadi ob sistematično prezrti enormni škodi po 
parkljasti divjadi s strani lastnice Republike Slovenije, ki ima skupaj z lovci in KGZS 
kmete v šahu in suženjstvu. Kmetje so povsem brez pravice do soodločanja na vseh 
ravneh postopka povrnitve škode in do kritja stroška zaščitnih ograd.« (Mivšek 2019) 
 
3.3. Problematika težavnega terena za kmetijstvo 
Eden izmed razlogov za opuščanje kmetijstva na Blokah je tudi zahtevnost kmetovanja na 
visokogorskih kmetijah. Bloke so sicer planota, a je teren zelo razgiban in veliko kmetij sodi 
pod visokogorske (Dušan Premrov). 
»Specifične razmere povzročajo tudi strme lege v obsežnem hribovitem delu občine in 
poplavna območja predvsem na Cerkniškem in Loškem polju.« (Čeplak 1990: 58) 
Ralf Čeplak razloži tudi, da so včasih sejali več žit, kasneje pa so njihovo pridelavo začeli 
opuščati. Razlog za to so predvsem bolj nerodovitna tla in težke vremenske razmere. Ta 
področju Blok so zime mrzle, probleme pa imajo tudi s poplavami na poljih. 
»Do zadnje vojne so na Blokah in drugih visoko ležečih območjih sejali vse vrste žit 
razen koruze, vendar vse le za domačo rabo. Med zadnjo vojno so opuščali ajdo, nato 
pa še proso in rž. Za lastno rabo sedaj še sejejo nekaj pšenice, ječmena in ovsa.« (Čeplak 
1990: 59) 
Danes nekateri kmetje spet sejejo razna žita, ki ga v večini porabijo za lastno porabo, predvsem 
za krmo živali.  
Na tem območju so torej glavni razlogi za opuščanje kmetij trije. Najpogostejši je zaposlitev 
mladih v delu izven kmetijske panoge, drugi je težaven teren, ki je manj pogost, saj so se ljudje 
skozi čas prilagodili na danosti območja. V zadnjih letih pa je vse pogostejši vzrok opuščanja 
kmetij po mnenju kmetov, problematika divjih zveri, ki lastnikom delajo škodo tako na polju 
kot med živalmi.  
V naslednjem poglavju želim malo bolj na splošno opisati razvoj agrarne antropologije v svetu 
in pri nas, nato pa se bom podrobneje posvetila še ekološkemu kmetijstvu.  
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4. Agrarna antropologija 
Agrarna antropologija se ukvarja s tehničnimi in ekonomskimi vidiki kmetijstva, kolikor ti 
pojasnjujejo družbeno-kulturne in ideološke sestavine kmetovanja in njegovo interakcijo z 
naravnim okoljem (Sarker 2017: 47). 
Antropologi so bili skozi večino zgodovine discipline zainteresirani za preučevanje s 
pridelovanjem hrane povezanih preživetvenih načinov in z biotsko raznovrstnostjo udomačenih 
oziroma kultiviranih vrst. Že zgodnji etnografi, kot je bil Harrington, so od 19. stoletja dalje 
ekonomsko uporabo agro-biotske raznovrstnosti postavili v središče etno-botanike (Sarker 
2017: 49). 
Po Robertu Nettingu so o kmetijstvu pisali že prvi antropologi. Morgan je pisal o kultivaciji kot 
ključni za prehod iz divjaštva v barbarstvo, razvoj pa je bil po njegovem povezan z lastnino in 
tehnologijo. Nemški geograf in etnograf Ratzel (1896), je menil, da je pastoralizem izboljšanje, 
saj človeku prisili koristne delovne navade. Pastoralizmu sledijo kopičenje kapitala, razvoj 
trgovine in popolnejša organizacija družbene uvrstitve. Arheologa Curwen in Hatt (1953) sta 
še vedno opisovala tehnični napredek kopanja palice, motike in pluga, pri čimer sta ločila med 
pol-kmetijstvom, v katerem so bile ženske kultivatorke, medtem ko so moški lovili ali pasli, in 
dve vrsti polnega kmetijstva, s plugom in brez njega. Le tega usmerjajo moški. Vsako od teh 
oblik kmetijstva se pojavlja v številnih regionalnih različicah, ki temeljijo na značilnih skupinah 
kultigenov (op. a. rastlina, ki so jo pridelovalci namerno spremenili ali izbrali; je rezultat 
umetne selekcije). Evans-Pritchard (1960), ki je delal raziskave v Afriki pri ljudstvu Zande 
ponazarja uporabnost etnohistoričnega gradiva pri ocenjevanju nedavnih dodatkov v 
skrajšanem repertoarju. Pozornost je bila namenjena tudi možnemu afriškemu izvoru nekaterih 
predkolumbijskih kultigenov iz novega sveta. Na podlagi zemljevidov različnih območij v 
Severni Ameriki z ustreznimi poletnimi padavinami in rastlinsko sezono brez zmrzali v roku 
štirih mesecev, je Kroeber (1939) pokazal meje zanesljivega gojenja koruze med Indijanci. 
Lathrap (1970) je opažal visoko kmetijsko produktivnost trajno naseljenih gostih rečnih 
populacij s kompleksnimi, razslojenimi politikami, katerih izginotje je posledica uničevanje 
evropskih kolonij, ne pa negostoljuben habitat, kot so nekateri trdili. Rappaport (1971) je 
skiciral načrt diagrama Tsembage, Dumond (1965, 1972) pa je orisoval alternativne družbene 
odzive na pritisk prebivalstva (Netting 1974: 21–24). 
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Prvi avtor, ki je uveljavil izraz »agrarna« antropologija je bil Robert (Bob) Rhoades, ki je v 
poznih sedemdesetih in začetku osemdesetih ta izraz uporabil na Mednarodnem centru 
krompirja (CIP) v Limi, Peruju.  
Nazirul Islam Sarker povzema, da je Robert Rhoades agrarno antropologijo opisal kot: 
»Primerjalno, celostno in časovno preučevanje človeškega elementa v kmetijski 
dejavnosti, s poudarkom na medsebojnem vplivu okolja, tehnologije in kulture znotraj 
lokalnih in svetovnih prehranskih sistemov, katere praktični cilj je, odgovorna uporaba 
znanja za izboljšanje učinkovitosti in trajnosti proizvodnje hrane in surovin. Agrarna 
antropologija ne obravnava kmetijstva zgolj kot tehničnega postopka niti ne kot 
tehnološko-ekonomske kombinacije, temveč kot zapleteno človeško ustvarjanje in 
evolucijski proces, ki vključuje enako pomembne družbeno-kulturne in ideološke 
sestavine v interakciji med seboj in naravnim okoljem. Kmetijska antropologija je po 
obsegu širša od drugih kmetijskih disciplin, ki se upravičeno osredotočajo na 
specializirane in omejene težave v kmetijstvu.« (Sarker 2017: 49) 
Glavno delo Roberta Rhoadesa na področju agrarne antropologije je delo z enakim naslovom: 
Agrarna antropologija, ki ga je napisal skupaj z ženo Vero Rhoades (Rhoades in Rhoades 
1980). Skozi svojo kariero je Rhoades izpostavil tri teme: ohranjanje agrobiodiverzitete, 
participativne in sodelovalne analize ter večplastne državne politike rasti kmetijstva. 
Virginia Nazarea, Rhoadesova sodelavka že več kot 20 let, odpira vprašanje s kratkim 
razmišljanjem o poteku njegove kariere, s posebno pozornostjo na tem, kako se v njegovem 
eseju: ´Potato Eyes: Positivism Meets Poetry in Food Systems Research´, raziskovanje prepleta 
s strastmi in osebnostjo. Esej združuje Rhoadesovo sočutje in njegovo znanost; v tem delu smo 
opomnjeni, da so njegovi in res vsi naši poklicni dosežki in prizadevanja nujno vpeti v naš lastni 
občutek človečnosti (Crane in Veteto 2014). 
Agrarna antropologija predstavlja kmetijstvo kot tehnični postopek in tehno-ekonomsko 
kompleksnost z upoštevanjem ideoloških, družbenih in kulturnih elementov, ki so neposredno 
povezani s človekom. »Kmetijska antropologija je po obsegu širša od drugih kmetijskih 
disciplin, ki se upravičeno osredotočajo na specializirane in omejene težave v kmetijstvu« 
(Sarker 2017: 49). 
Pomembno za razvoj agrarne antropologije je tudi delo Roberta McC. Nettinga Balancing on 
an Alp: ecological change and continuity in a Swiss mountain community (1981). V knjigi 
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opisuje zgodovino kraja Törbel v Švici, kako se preživljajo v tem goratem predelu države, 
kakšne so strategije za efektivno uporabo goratih zemljišč, družinske in socialne vezi, kako 
uravnavajo rodnost in smrtnost, ter družinsko politiko. Družinske vezi v skupnosti so močne, 
saj se ženske redko kdaj poročajo s priseljenci. Opisuje tudi pomembnost gojenja krompirja, 
saj je pokrajina sama po sebi precej sušna. Leta 1974 je v Annual Review of Anthropology izšel 
tudi njegov članek ´Agrarian Ecology´. Članek začne s povedjo: 
»Obstajajo razlogi za preteklo zapostavljanje antropološkega preučevanja kmetijstva. 
Proizvodnja hrane je bila preveč osnovna za ambiciozno novo znanost o človeku in 
obstaja sum, da jim je bilo to intelektualno pod častjo. /…/ Antropološke raziskave o 
kmetijstvu so se začele, morda nujno, z veliko variacijo tipov raziskovanja, s pregledom 
njihove globalne razširjenosti in z njihovo povezanostjo z evolucijskimi fazami.« 
(Netting 1974: 21) 
Zaradi pomanjkanja podatkov s področja agrarne antropologije, so se začeli antropologi bolj 
posvečati delu na terenu in tam raziskovati vsakodnevno življenje kmetov in pridelavo hrane. 
»Če bi bilo zanemarjanje proizvodnje hrane, kot pomembno področje študija kulturne 
antropologije odpravljeno, bi bila vprašanja o tem, kaj ljudje dejansko delajo za 
preživetje, kdaj, koliko časa, in s kakšnimi rezultati, potrebno odgovoriti z dolgoročnim 
opazovanjem in z boleče počasnim zbiranjem kvantitativnih podatkov.« (Netting 1974: 
24) 
»Pomembno vprašanje ni neskončna raznolikost in iznajdljivost intenzivnega 
kmetijstva, temveč pogoji, pod katerimi se pojavlja in ohranja. Če to ni zgolj naključna 
kompleksnost pridelka, metode in orodja, ki se razširi zaradi očitnih preživetvenih 
prednosti, moramo iskati druge razlage.« (Netting 1974: 37)  
Robert Netting razlaga, da so pridelava hrane in njene tehnike predvsem odvisni od pogojev. Z 
rastjo populacije se težko ohranja zemljo, saj se z leti obrablja. Površine pridelave je potrebno 
povečati, razviti je potrebno nove tehnike, kot sta na primer gnojenje in kolobarjenje. 
Na Nettingovo misel je vplivala Ester Boserup, danska ekonomistka, ki je zagovarjala teorijo, 
da spremembe prebivalstva vplivajo na intenzivnost kmetijske proizvodnje. Pristop Boserupove 
je v nasprotju s prejšnjimi teorijami, saj rodovitnosti tal in kmetijske tehnologije ne obravnava 
kot eksogenih ali avtonomnih spremenljivk. Kot pravi Netting, »Boserupovi očitajo, ker je 
trdila, da je ´povečan razvoj trga, posledica večje stopnje kmetijstva´. Morda bi bilo pravičneje 
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reči, da se ji zdi povečanje gostote prebivalstva tudi olajšanje delitve dela, komunikacije, 
nekmetijskih poklicev in urbanizacije« (1974: 39). 
Družba in ekologija se dopolnjujeta, saj so ljudje odvisni od narave in njene danosti na nekem 
območju, ljudje pa se morajo to naučiti in po najboljših močeh izkoristiti. Za antropologe je 
pomembno, kako se je neka družba prilagodila danemu okolju ter kako se je v tem okolju 
sposobna razviti. 
»Le z nadzorom naravnih in kulturnih funkcij v določenem ekosistemu in širjenjem 
svojega primerjalnega analitičnega okvira v času in prostoru, lahko antropolog začne 
razumeti, povezavo med tem, kaj si ljudje mislijo o svojem svetu, in tistim, kar morajo 
storiti, da bi preživeli v njem.« (Netting 1974: 46)  
Danes o agrarni antropologiji veliko piše James R. Veteto. Njegova področja zanimanja so 
okoljska antropologija, etno-ekologija, trajnostni razvoj/kmetijstvo, študije agrobiodiverzitete, 
kultura in podnebne spremembe, študije hrane, politična ekologija, teorija družbenih ved, 
trajnostne skupnosti, alternativne politične ekologije, permakultura, bio-regionalizem, gorska 
antropologija, družbena gibanja. Je profesor na Oddelku za etnologijo in sociologijo na 
Univerzi Zahodne Karoline. Eno od del, ki se bolj navezuje na agrarno antropologijo je 
´Tending the Field: Agricultural Anthropology and Robert E. Rhoades. Special Issue of Culture, 
Agriculture, Food and Environment´. Zelo se zavzema tudi za ohranitev semen, predvsem 
družinskih semen, ki se prenašajo iz roda v rod obdelovalcev.  
 
4.1. Ekološko kmetijstvo  
Pod agrarno antropologijo sodi tudi raziskovanje in pisanje o ekološkem kmetijstvu. Tako sta 
na primer o ekološkem znanju v kmetijstvu v švicarskih Alpah pisala Markus von Glasenapp 
in Thomas F. Thornton. Izdala sta članek z naslovom ´Traditional Ecological Knowledge of 
Swiss Alpine Farmers and their Resilience to Socioecological Change´, ki je izšel v reviji 
Human Ecology leta 2011 (von Glasenapp in Thornton 2011). 
 V članku govorita, kako so se ljudje prilagodili na zahtevne razmere alpskih terenov: »Kot 
odziv na te zahtevne razmere se je razvilo obsežno ekološko znanje na različnih nivojih, od 
ravni skupnosti do posameznega kmeta, in je še danes pomembno« (Glassenapp 2011: 769). 
Trdita, da o tradicionalnem ekološkem znanju, ne smemo govoriti kot o statičnem znanju, 
temveč o znanju, ki je spremenljivo glede na socialno-ekološke pogoje (Glassenapp 2011: 769). 
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O ekološkem kmetijstvu in motivacijah za prehod na ekološko kmetijstvo ali vztrajanje pri 
konvencionalnem kmetijstvu na primeru Avstrije pišejo Ika Darnhofner, Walter Schneeberger 
in Bernhard Freyer. V članku so prišli do ugotovitve, da kmetje niso homogena skupina. 
Medtem ko na njihovo delovanje do neke mere vplivajo tehnični pogledi agrikulture in sama 
struktura kmetije, je pri odločitvi za prehod na ekološko kmetijstvo za kmete bolj odločilen 
vpliv osebnih vrednot posameznika. 
O francoskih in angleških kmetih piše Annabelle Boulay v članku z naslovom ´Organic 
Farming: A Solution to agriculture crisisi or a ˝new˝ trend to healty eating? An overview of 
French and British farmers´. Avtorica govori o problemih ekoloških kmetov, ki v družbi niso 
dobro sprejeti. V Franciji in Britaniji je po besedah njenih sogovornikov le malo kmetov, ki 
zagovarjajo ekološko kmetijstvo, saj večina kmetov verjame, da mora kmet pridelati čim več 
hrane, da lahko preskrbi svojo državo in njene ljudi. Ekološko kmetijstvo je označeno kot 
kmetijstvo, ki pridela manj in je tako v kmetovem razmišljanju velikokrat povezana s slabim 
kmetijstvom (Boulay 2010). 
Tako mišljenje prevladuje predvsem v velikih državah, kjer so posamezne kmetije bistveno 
večje kot pa kmetije v Sloveniji. Na Blokah pa na splošno prevladujejo manjše kmetije. Tiste, 
ki imajo na primer nekje med petdeset in sto glav živine, že štejejo za velike kmete. Tako manjša 
gospodarstva niso primerna za intenzivno kmetovanje in je ekološko kmetijstvo zato bolj 
sprejeto. Tudi kmetje sami niso zaničevani, tako kot v primeru Boulayeve, kjer pravi, da so 
»ekološki kmetje videni kot ´zeleni´ kmetje, ter so odrinjeni, posledično pa so tudi zaničevani 
s strani kmečke družbe« (Boulay 2010: 131). Tega na primeru bloških kmetij nisem opazila, 
sogovorniki pa so povedali, da takega mišljenja do ekoloških kmetov pri nas ni. 
Zanimiva so mi bila tudi dela o ekološkem kmetijstvu na Japonskem, kjer je o ekološkem 
kmetijstvu pisal Seth A.Y. Davis, ki skozi študijo primera govori o zavzemanju za trajnostno 
kmetijstvo na Japonskem (Davis 2012). Ena izmed smeri ekološkega kmetovanja na Japonskem 
je Kyusei naravno kmetijstvo, o katerem v svojem delu pišeta Arakawa (1989) in Hui-lian Xu 
(2006). 
Arakawa Y. v krajšem članku z naslovom ´Kyusei Nature Farming in Japan´ (1989), govori 
bolj s stališča agro-kulture. Članek je nastal po sodelovanju avtorja na Prvi mednarodni 
konferenci o naravnem kmetijstvu Kyusei. Za metodo uporablja predvsem zgodovinski pregled 
naravnega kmetovanja Kyusei na Japonskem. V članek je vključene tudi nekaj statistike in 
opisovanja na podlagi statistike.  
 
 
23 
 
»Trenutno so gibanja in organizacije, ki zagovarjajo ekološko kmetijstvo in naravno 
kmetovanje, tesno povezane z gibanjem potrošnikov za varno in hranljivo hrano. Število 
japonskih kmetov, ki sodelujejo v takih gibanjih, je približno 50.000, velikosti njihovih 
organizacij pa segajo od nekaj do več deset tisoč kmetov.« (Arakawa 1989) 
Na Japonskem razdeljujejo ekološko kmetijstvo na dva termina in sicer na »ekološko 
kmetijstvo« in »naravno kmetijstvo«. Y. Arakawa razlaga, da so organizacije, ki so se 
potegovale za ozaveščanje in širitev ekološkega in naravnega kmetijstva prispevale k porasti 
ekoloških kmetov za en procent vseh kmetij na Japonske. Večina teh kmetov pa je majhnih. 
Pove tudi, da je eden glavnih ljudi, ki so vplivali na razvoj ekološkega in naravnega kmetijstva 
Mokichi Okada, ki je že leta 1935 pisal o idealih Kyusei naravnega kmetijstva. Več o naravnem 
kmetijstvu in o samem delu in razmišljanju Mokichi Okade piše v svoji knjigi Nature Farming 
In Japan avtor Hui-lian Xu (2006). Knjiga je napisana naravoslovno. Glavno vprašanje avtorja 
v tem delu je sama filozofija, ki stoji za razumevanjem ekološkega kmetijstva. Opisuje 
predvsem razvoj naravnega kmetijstva na Japonskem. Zanimajo ga tudi razne vezi, razmerja, 
povezave med ljudmi, ki so spodbujali ekološko in naravno kmetijstvo. Uporablja historičnost, 
opisovanje skozi zgodovino, razlaga tudi različne filozofske koncepte. Opisuje s strani agro-
kulture. Ima tudi nekaj statističnih podatkov, prikazanih z raznimi tabelami. Ena izmed metod 
je tudi uporaba statističnih podatkov, izmere in izračuni porabe pesticidov, njihov vpliv na 
okolje, poljščine in zajedavce. V svojih poglavjih sproti postavlja hipoteze, ki jih nato razvije 
in poda znanstveno podlago. Na koncu poda razlago, da je filozofija o naravnem kmetijstvu, ki 
jo je razvil Mokichi Okada, pomembno vplivala na razvoj in razumevanje tega.  
»Menijo, da je spodbujanje naravnega kmetijstva ključnega pomena za prihodnost 
človeka in zemeljskega okolja. Skozi naravne kmetijske prakse bodo ljudje prevzeli bolj 
skladen odnos do narave in pomagali obnoviti fizično in duhovno zdravje ljudi.« (Hui-
lian Xu 2006: 141) 
Hui-lian Xu poudari pomembnost naravnega kmetijstva za nadaljnji razvoj in ohranjanje narave 
in človeštva. 
 
4.2. Raziskovanje kmetijstva na Slovenskem 
Kmetijstvo na Slovenskem je raziskovalo več slovenskih etnologov in antropologov. 
Narodopisje Slovencev (1944, 1952) je plod dela več slovenskih etnologov, ki so se ukvarjali z 
raziskovanjem noš, ustnih izročil in pregledom starejših zapisov o ljudski kulturi Slovencev. 
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Med prvimi sta pri nas o kmetijstvu malo bolj podrobno, a še vedno precej površinsko, pisala 
Vilko Novak v delih Ljudska kultura (1960), Slovensko ljudsko izročilo (1980) in Angelos Baš, 
ki je leta 2004 izdal Slovenski etnološki leksikon, v katerem v 52. tematskih sklopih obravnava 
tudi več kmetijskih panog (Baš 2004). Novak je leta 1969 pisal tudi o živinoreji. Članek z 
naslovom ´Živinoreja´ je bil objavljen v delu Gospodarska in družbena zgodovina Slovencev. 
Zgodovina agrarnih panog I (1969). Leta 1976 pa je v delu Etnološka topografija slovenskega 
etničnega ozemlja, Vprašalnice V pisal o prehrani. Zanimiv je lahko tudi Tone Cevc, ki je pisal 
o pastirski in kmečki kulturi skozi materialno kulturo. Čeprav sodi bolj v območje materialne 
kulture in kulturnozgodovinskem pogled, se mi zdi vsaj do neke mere, pomemben tudi za 
agrarno antropologijo. Med njegovimi bolj znanimi deli je Velika planina, s tremi izdajami in 
sicer leta 1972, 1987 ter 1993, kjer opisuje kulturo pastirjev v planinah, njihovo delo, šege in 
navade ter njihovo stavbno kulturo. 
Bolj pa moram izpostaviti Marijo Makarovič, ki je prispevala več krajevnih monografij, kjer se 
je med drugim osredotočala tudi na kmetijstvo, posebej pomembno pa je njeno delo Kmečko 
gospodarstvo na Slovenskem (Makarovič 1978). V knjigi zajame agrarne tehnologije od gojenja 
do živinoreje, gozdarstva, vrtnarjenja, lova in nabiranja, pa tudi specializirane dejavnosti, kot 
so gojenje vinogradov, gojenje hmelja, čebelarstvo, gojenje sviloprejk, kurjenje oglja, 
splavljanje hlodov. Njeno besedilo skozi vso knjigo spremljajo skice naprav, strojev in kmetov 
med delom. Na koncu je vključen tudi delovni dnevnik dejavnosti na Planinčevi kmetiji, kjer 
je delala raziskavo (Makarovič 1978). Med sodobnimi avtorji je o krajevnem razvoju kmetijstva 
na različnih lokacijah pisal Peter Simonič (2019, 2020). 
Z družinskimi kmetijami se je zadnje čase največ ukvarjala Duška Knežević Hočevar, ki je med 
drugim napisala članek z naslovom ´Kdor ne tvega, ni kmet!´ (Knežević Hočevar 2015), v 
katerem je opredelila nekatere sodobne antropološke probleme na področju kmetijstva. Članek 
temelji na antropologiji tveganja in negotovosti. Osredotoča se na problem začenjanja nečesa 
novega v kmetijstvu, kjer se trg konstantno spreminja. Kot pravi avtorica: 
»Prispevek dokazuje, da sprejemanje tveganih in negotovih odločitev družinskih članov 
o prihodnjih investicijah in smereh razvoja kmetovanja ne vpleta zgolj izračunavanja 
denarnih vložkov in izkupičkov. Nasprotno, tveganje in negotovost odločanja sta lahko 
vir njihove ustvarjalnosti, umeščanja v skupnost, (samo) opredeljevanja in socialnosti 
oziroma osnova strahu pred neuspehom.« (Kneževič Hočevar 2015: 61) 
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Na medgeneracijske odnose na kmetijah pa se Kneževič Hočevar osredotoča v delu, ki ga je 
izdala skupaj z Majdo Černič Istenič, ki sicer dela na Biotehniški fakulteti na področju ruralne 
sociologije. V knjigi podobno, kot v knjigi Kneževič Hočevar (2013), raziskujeta odnose med 
generacijami in spoloma na kmetiji. Razložita tudi zgodovinski razvoj kmetijstva ter navajata 
tudi tuje študije, ki raziskujejo sodobne družinske kmetije. Razločujeta tudi vrste kmetij glede 
na intenzivnost vključenosti članov družine v kmetijsko dejavnost:  
»Če je za čiste kmetije med drugim značilno, da njeni člani delajo samo na kmetiji, za 
mešane velja, da najmanj en član dela samo na kmetiji, medtem ko so dopolnilne kmetije 
take, na katerih ni noben član kmečkega gospodinjstva zaposlen na kmetiji; na ostarelih 
kmetijah pa živijo ljudje, starejši od 64 let.« (Černič Istenič in Kneževič Hočevar 2010: 
12–13) 
Med mojimi sogovorniki nihče nima čiste kmetije. Mešane kmetije predstavljajo kmetija 
Premrov z Gline, družina Ponikvar iz Nove vasi in partnerja Janez Hiti in Martina Lah iz 
Andrejčjega. Pri Premrovih Dušan dela tudi izven kmetije, zaposlen pa je njegov sin. Pri 
Ponikvarju je zaposlena žena. Pri Janezu Hitiju in Martini Lah je na kmetiji zaposlen Janez, 
Martina pa ima v lasti gostinske in turistične objekte na Bloškem jezeru. Dopolnilni kmetiji sta 
družina Anzeljc iz Studenca na Blokah ter družina Zabukovec iz Nove vasi. Pri Anzeljcevih 
imajo vsak svojo službo, zraven pa delajo še na kmetiji. Pri Zabukovčevih imajo družinsko 
podjetje Zamet, s katerim podpirajo kmetijo, hkrati pa tudi vsa družina sodeluje pri kmečkih 
opravilih. Redno zaposlen na kmetiji ni nihče. Pod ostarelo kmetijo pa bi uvrstila kmetijo Knavs 
iz vasi Ravne na Blokah, kjer na kmetiji v večini delata Franc Knavs in njegova žena. Eden 
izmed sinov sicer veliko pomaga, vendar na kmetiji ni zaposlen. 
Leta 2013 je Kneževič Hočevar napisala še eno pomembno študijo o medgeneracijskih odnosih 
na kmetijah: Etnografija medgeneracijskih odnosov: dom in delo na kmetijah skozi življenjske 
pripovedi. V njej opisuje medgeneracijske odnose in kako se ti izražajo pri delu na družinskih 
kmetijah. Kot pravi, je sodobno kmetijstvo v Sloveniji organizirano družinsko, zato je potrebno 
pregledati tudi vsebine, ki se nanašajo na gibanje in staranje prebivalstva ter načine in ukrepe 
za prenos odgovornosti iz starejših na mlade generacije kmetov: »V Sloveniji sta že kar nekaj 
let sicer v veljavi ukrepa zgodnjega upokojevanja kmetov in pomoč mladim prevzemnikom 
kmetij prav s ciljem, da se zagotovi kontinuiteta družinskega kmetovanja« (Kneževič Hočevar 
2013: 67). 
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Omenila bi še ruralno sociologijo, s katero se je med drugimi ukvarjala tudi Ana Barbič. Ta je 
leta 1990 je izdala knjigo z naslovom Kmetov vsakdan, v njej pa govori o položaju in 
prihodnosti družinskih kmetij. Z analizo kmetijstva na družinskih kmetijah je raziskovala 
dohodke iz kmetijstva in tiste od »zunaj« ter sociološke in psihološke značilnosti članov 
kmečkih gospodinjstev, njihov prosti čas in politične aktivnosti (Barbič 1990). 
Izpostavim naj še članek Alenke Bartulović in Mihe Kozoroga z naslovom 'Taking up organic 
farming in (pre-)Alpine Slovenia: Contrasting motivations of dairy farmers from less-favoured 
agricultural areas´ (2014). V članku govorita o motivacijah kmetov iz slovenskih mlečnih 
ekoloških kmetij, ki so vplivale na njihovo odločitev za prehod iz konvencionalnega na 
ekološko kmetijstvo. Primerjala sta kmete z dveh predalpskih območij. Ugotovila sta, da je bilo 
dejavnikov več, močan vpliv so imeli ekonomski, kulturni in okoljski razlogi, najpomembnejša 
pa je ugotovitev, da so bili na enem območju v ospredju ekonomski razlogi (višje subvencije), 
na drugem pa družbeno-kulturni razlogi (vzajemnost, soodločanje, delovanje v skupnosti), torej 
da so si na relativno majhni geografski razdalji in v istem nacionalnem okviru motivi za prehod 
lahko močno različni (Bartulović in Kozorog 2014). 
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5. Organizacije ekološkega kmetijstva  
5.1. IFOAM 
IFOAM je Mednarodna zveza gibanj za ekološko kmetijstvo, ali angleško International 
Federation of Organic Agriculture Movements. Organizacijo omenjam, ker je svetovno 
največja in najaktivnejša organizacija, ki se zavzema za delovanje in razvoj ekološkega 
kmetijstva, čeprav v Sloveniji ni zelo znana. 
Ustanovljena je bila leta 1972, začetnica te organizacije pa je bila Lady Eve Balfour, ki je bila 
britanska kmetovalka, vzgojiteljica, pionirka ekološkega kmetovanja in ustanoviteljica 
organskega gibanja. Bila je ena prvih žensk, ki je študirala kmetijstvo na angleški univerzi in 
diplomirala na instituciji, ki je zdaj znana kot Univerza v Readingu (Lady Eve Balfour 2019). 
Mednarodno zvezo danes sestavlja okoli 750 organizacij in inštitucij, v njej sodeluje več kot 
100 držav. Glavna pisarna je danes v mestu Bonn. Njene glavne aktivnosti so na primer 
promocija razvoja ekološkega kmetijstva, izmenjava izkušenj in znanj, razvijanje programov, 
izmenjava informacij o vseh vidikih ekološkega kmetovanja, nenehno pregledovanje osnovnih 
standardov IFOAM in norm za akreditacijo. Zagovarjajo uporabo ekološkega kmetijstva in 
podobnih pristopov, ki so lahko tako certificirani kot tudi ne certificirani. Uspešno povečujejo 
tudi število kmetijskih dejavnosti, ki postajajo bolj trajnostne ter vključujejo ekološke metode 
in načela (IFOAM 2019). 
V poglavju knjige Organic Farming: An International History avtor Geier razlaga bistvo 
organizacije. Pravi: »Včasih so ljudje poznali filozofijo kmetijstva, ki je pravila, da mora biti 
kmetijstvo čim bolj v skladu z naravo. Ta filozofija je globoko zakoreninjena v starih 
agrokulturah in je uporabljena deloma še v Indiji, na Kitajskem in v Andih. Organsko 
kmetijstvo odseva to osnovno filozofijo, nedavna zgodovina konceptov, kot so organsko, bio-
dinamično, agro-ekološko in naravno kmetijstvo, pa izhaja iz 20. stoletja« (Geier 2007: 176).  
IFOAM je tako nastal kot združenje podobno mislečih idej, šol, ki so čutile potrebo po 
združenju. V to svetovno združenje je od leta 1997 včlanjena tudi Slovenija, in sicer Inštitut za 
trajnostni razvoj.  
IFOAM podaja definicije, ki se navezujejo na ekološko. Tako opredeljujejo certificirane 
ekološke proizvode: 
»Certificirani ekološki proizvodi so tisti, ki so bili proizvedeni, skladiščeni, predelani, 
obdelani in trženi v skladu z natančnimi tehničnimi specifikacijami (standardi) in, ki jih 
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certifikacijski organ potrdi kot »ekološki«. Ko certifikacijski organ preveri skladnost z 
ekološkimi standardi, se lahko proizvod označi kot tak. Ta oznaka se bo razlikovala 
glede na certifikacijski organ, vendar se lahko upošteva kot zagotovilo, da so bili 
bistveni elementi, ki sestavljajo »organski« proizvod, odobreni s kmetije na trg. 
Pomembno je opozoriti, da se ekološka oznaka nanaša na proizvodni proces in 
zagotavlja, da je bil proizvod proizveden in predelan na ekološki način. Ekološka oznaka 
je torej proizvodni postopek, za razliko od trditve o kakovosti izdelka.« (IFOAM 2019) 
 
Raziskovalni inštitut za organsko kmetijstvo (FiBL) in IFOAM – Organics International vsako 
leto objavita obsežen pregled nedavnih dogodkov v svetovnem ekološkem kmetijstvu. Ta 
publikacija vključuje prispevke predstavnikov ekološkega sektorja z vsega sveta in predstavlja 
podrobne statistike, ki zajemajo: zemljišče v ekološkem upravljanju, vrste rabe zemljišč v 
ekoloških sistemih, število ekoloških kmetij, podatke o svetovnem trgu ekološke hrane, 
informacije o ekoloških standardih, politike in predpise ter vpogled v sedanje in nastajajoče 
trende v sektorju. Vsebuje tudi članek o organskem bombažu iz borze tekstila in poročila o 
ekološkem sektorju v Avstraliji, Kanadi, na Tihem oceanu, v Združenih državah Amerike in 
izbranih državah v Aziji (Organic, 2020). 
Pomembno je omeniti tudi Lady Eve Balfour, ki je napisala krajše besedilo z naslovom Towards 
a Sustainable Agriculture: The Living Soil. V besedilu opisuje svoj poskus bolj ekološkega 
ravnanja z zemljo, kolobarjenja zemlja – rastlina – žival – zemlja. Preizkušala je stanje 
delovanja zemlje z umetnimi gnojili in zemlje, kjer je vse pridelano naravno. Zanimala se je 
tudi za razvoj trajnostnega kmetijstva.  
»V nasprotju s stališči nekaterih sem prepričana, da tehnik ekološkega kmetovanja ni 
mogoče zapreti v strog sklop pravil. V bistvu so odvisne od pogleda kmeta. Brez 
pozitivnega in ekološkega pristopa ni mogoče ekološko kmetovati.« (Balfour 1977) 
Nekaj sogovornikov je že slišalo za organizacijo IFOAM, vendar se nihče od njih ni podrobneje 
zanimal kakšna organizacija to je in kaj nudi. »Od organizacij za ekološko kmetijstvo poznam 
Demeter pa bolj te naše, samo tudi nismo bili člani« (Mira Anzeljc). 
5.2. Organizacije in razširjenost ekološkega kmetijstva po svetu  
Zanimivo je tudi mišljenje glede razširjenosti ekološkega kmetijstva. Na Japonskem na primer 
ekološko kmetijstvo ni tako razširjeno in popularno kot v Evropi. 
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Organsko kmetijstvo, kot se to imenuje na Japonskem, izvira iz 70. let 20. stoletja. Nastajale 
so organizacije, ki so skozi distribucijo povezovale proizvajalce in potrošnike. Oblikovali so 
zaprti trg z ekološkimi izdelki. Zakonov, ki bi se dotikali takšne oblike kmetovanja na 
Japonskem, v tem času še ni bilo, ni bilo nobenih indikatorjev in navodil za takšno proizvodnjo 
hrane. Tudi prava definicija organskega kmetijstva še ni bila znana.  
Leta 1993 pa se je to spremenilo, saj so začeli izhajati razni vodniki o organskem kmetovanju. 
Vendar pa še danes organsko kmetijstvo zajema le 0,1 % vsega kmetijskega gospodarstva 
Japonske. Ker je neprepoznavnost termina »organsko« zelo nizka, tudi sama pridelava takih 
izdelkov ostaja nizka. Kupci imajo raje izraz »brez kemikalij«, kot pa »organsko«. (JFS 2019)  
Podobno kot organsko kmetijstvo, je v številnih pogledih tudi naravno kmetijstvo na Japonskem 
eden glavnih ekoloških kmetijskih sistemov. Kmetijski proizvodi, ki jih organizacije naravnega 
kmetovanja označijo v skladu z nacionalnim ekološkim zakonom, so priljubljene pri 
potrošnikih, ki iščejo sadje in zelenjavo brez pesticidov. V zadnjem času je naraščanje 
naravnega kmetijstva dobivalo vse večjo pozornost na Japonskem ter tudi po celem svetu. 
Naravno kmetovanje je kot alternativo kemičnemu kmetovanju prvič leta 1935 zagovarjal 
japonski filozof Mokichi Okada (1882–1955) (Okada 1991, 1993) (Xu 2006: 3). 
Mokichi Okada (1993) je zapisal, da je naravno kmetijstvo Kyusei preprost in učinkovit način 
pridelave kakovostnih živilskih pridelkov, ne da bi pri tem škodovali okolju. Ta tehnologija 
trajno uporablja razpoložljive vire za ustvarjanje visokih donosov. Po Okadovi filozofiji je 
narava Bog, le ta pa ima svojo moč ali sposobnost, da podpira vse oblike življenja, vključno s 
človekom. Če spoštujemo naravo ali zakon narave, lahko ljudje pridelamo hrano, ne da bi pri 
tem uničili okolje (Xu 2006: 4). Xu povzema še, da je Okada leta 1935 predlagal koncept 
naravnega kmetovanja, izvajal je razne poskuse v Tokiu, svoje rezultate in tehnike pa je 
priporočil kmetom (Matsumoto 1993; Xu, 2000). Okada je leta 1953 organiziral »Društvo za 
kmetovanje z naravo« in ustvaril strukturo regionalnih podružnic. Hkrati je začel objavljati 
mesečno revijo z naslovom Gojenje narave (2006: 5). Svojo filozofijo je celo razvil v religijo, 
imenovano Sekai Kyusei Kyo (Xu 2006: 11). 
Zelena revolucija je izraz za vpeljavo in prilagoditev novih poljedelskih kultur, izboljšavo 
tehnik obdelovanja zemlja ter namakalnih sistemov (IslamvEvropi 2020). Aktivnejše se je 
začela izražati v Indiji, okoli leta 1960. Indija je bila v tistem času močno odvisna od ZDA, saj 
so uvažali okoli deset milijonov ton žita. Sami so ga pridelali okoli sedem milijonov ton. Po 
obisku profesorja Dr. Borlauga, se je Indijska vlada odločila za nakup semen pritlikavega žita 
iz Mehike. Kupili so okoli 18.000 ton semena, ki je v enem letu povečal pridelek iz takratnih 
 
 
30 
 
pet milijonov ton žita na šestnajst milijonov ton. V zgodnjih tisoč devetstoosemdesetih letih je 
Indija postala samozadostna v predelavi žit. Leta 1986 je takratni predsednik vlade Gandhi izdal 
znamko »žitna revolucija« v čast uspešnemu pridelovanju žita. Zgodnji uspehi Zelene 
revolucije so se prenesli tudi na večje predele Azije, Latinke Amerike in Afrike. Vendar pa je 
v teh državah kljub razglasitvi samozadostnosti, še vedno vztrajala lakota, kar pa ni noben 
dokaz za revolucijo. Namerna nadomestitev ekološko usmerjenih tradicionalnih kmetij z 
intenzivnimi namakalnimi in kemikaliziranimi sistemi, je privedla do izčrpavanja vode in 
rodovitnosti zemlje. To je privedlo tudi do zdravstvenih problemov uživalcev tako pridelane 
hrane (Banerjee 2015:97–99). 
Kot pravi Frank C. Miller je »priznanje za zeleno revolucijo morda doseglo svoj vrhunec leta 
1970, ko je Norman Borlaug v tridesetih letih svojega dela na razvoju ´čudežnih semen´ prejel 
Nobelovo nagrado za mir za svojo pionirsko vlogo. Zeleno revolucijo so hvalili kot še eno 
zmago sodobne znanosti: dolgoletne mukotrpne raziskave zelene revolucije, najprej v 
Mednarodnem centru za izboljšanje koruze in pšenice v Mehiki (v španski kratici CIMMYT) 
in kasneje na Mednarodnem inštitutu za raziskovanje riža (IRRI) na Filipinih, se je končno 
izplačalo« (1977: 191). Po raziskavah Shawna povzema, da se, kjer koli se uporabljajo nove 
sorte, potreba po delovni sili poveča za več kot 20–50 odstotkov brez večkratnega posevka in 
z njim še precej več. Nadaljuje, da je dejanska količina delovne sile odvisna od stopnje 
mehanizacije. Zelena revolucija povečuje potrebo po delovni sili, s tem pa povečuje tudi 
spodbudo za mehanizacijo. Ta spodbuda se izraža predvsem med večjimi operaterji, kjer večji 
dobički od višjih donosov, ustvarjajo dodaten kapital za vlaganje v stroje. Posledično sta hitrost 
razvoja in vrsta mehanizacije ključni spremenljivki, ki določata vplivnost zelene revolucije 
(1977: 193). 
 
5.3. Slovenske organizacije 
V Sloveniji so za ekološko kmetijstvo zelo pomembni kmetijski pospeševalci, ki delajo na 
lokalnih kmetijskih zadrugah. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je za kontrolo 
in izdajo certifikatov pooblastilo štiri organizacije.  
Po navedbah Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, se je ekološko kmetijstvo pri 
nas začelo s skupino Mikrokozmos, ki je ustanovila »Vrtičkarsko univerzo« leta 1988. Leta 
1991 je bilo ustanovljeno biodinamično društvo AJDA, pričeli pa so se tudi prvi poskusi 
ekološke pridelave, s posameznimi predavanji gostujočih profesorjev iz tujine. Objavljena so 
bila tudi ››Priporočila za ekološko kmetovanje v Sloveniji‹‹ (Ministrstvo za kmetijstvo, 
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gozdarstvo in prehrano 2019) ter ustanovljeno je bilo Združenje ekoloških kmetov Slovenije 
(ZEKS). (Ekološko kmetovanje 2019) Mikrokozmos je bila skupina mladih, ki je v praksi na 
lastnih in najetih njivah pridelovala zlasti žita po biodinamičnem načinu ekološkega 
kmetovanja, znanje so pridobivali v tujini in posevke dali v ekološko kontrolo (Bavec 2001: 
11). 
Danes so bolj vidne in pomembne organizacije: 
IKC UM, ki je Inštitut za kontrolo in certifikacijo Univerze v Mariboru in je neodvisna, 
neprofitna organizacija. Kot se opisujejo na spletni strani je: »IKC – Inštitut za kontrolo in 
certifikacijo UM nosilec javnega pooblastila za izvajanje nalog organizacije za kontrolo in 
certificiranje izdanega s strani Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS. 
Organiziranost IKC UM in njegovo delovanje zagotavlja neodvisnost, nepristranskost in 
kompetentnost« (IKC 2020). 
Inštitut za kontrolo in certifikacijo v kmetijstvu in gozdarstvu Maribor (Inštitut KON-CERT), 
je neodvisna kontrolna organizacija, ki deluje na področju kontrole in certificiranja integrirane 
in ekološke pridelave ter predelave kmetijskih pridelkov oziroma živil, biološko-dinamičnega 
kmetovanja po smernicah DEMETER, ter zaščitenih kmetijskih pridelkov in živil, kontrole in 
certificiranja kmetijskih pridelkov in živil z označbo »Izbrana kakovost« in »vegan«. 
Opravljajo tudi kontrole privatnih standardov GlobalG.A.P., in certificiranje zasebnih 
neživilskih shem kamor sodijo kozmetika, čistila, tekstil, usnje, okrasne rastline. Nudijo tudi 
izobraževanja, pokrivajo kontrolo in certificiranje ekoloških kmetij, poleg tega pa ponujajo še 
razne ekskurzije in izlete (KON-CERT 2020). 
Bureau Veritas d.o.o. deluje že v več kot 140 državah po celem svetu, vključuje pa več kot 1400 
pisarn in 330 laboratorijev ter ima več kot 75.000 zaposlenih. Ukvarjajo se s testiranjem 
izdelkov ali materialov, kontrolami izdelkov, opreme ali sistemov. Ukvarjajo se tudi s 
certificiranjem in zagotavljanjem znaka kakovosti (Bureau Veritas 2020).  
TÜV SÜD Sava d.o.o. je hčerinsko podjetje nemške poslovne skupine TÜV SÜD AG. Ukvarja 
se s storitvami v industriji, certificiranjem sistemov, vodenjem izobraževanj in seminarjev ter 
certificiranjem izdelkov (TÜV SÜD Sava 2020). 
Za ekološko kmetijstvo se zavzema tudi Inštitut za trajnostni razvoj, ki je del organizacije 
IFOAM. Obiskujejo ekološke kmetije v okviru projekta Ecograd, mešana mobilnost. Na 
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kmetijah predstavljajo delo na kmetijah, ki je primerno za gojence dnevnega centra za otroke 
in mladostnike s posebnimi potrebami (ITR 2020).  
Pri nas obstaja tudi Zveza društev ekoloških kmetov, ki je nastala leta 2017 v sklopu Praznika 
ekoloških kmetij. Člani tega združenja so: Združenje ekoloških pridelovalcev in predelovalcev 
Deteljica iz Celja, Združenje ekoloških kmetov Severne Primorske, Združenje za ekološko 
kmetovanje Gorenjske, Združenje za ekološko kmetovanje Dolenjske, Posavja in Bele krajine 
ter Društvo EKO Istra. Kot pišejo na svoji spletni strani, so njihova poslanstva: zastopanje 
interesov ekoloških kmetov Slovenije, povezovanje in sodelovanje na področju ekološkega 
kmetovanja, povečanje pridelave in predelave ekološke hrane v Sloveniji, promocija ekološke 
hrane - nova blagovna znamka in sodelovanje s sorodnimi organizacijami, MKGP, KGZS, BF. 
ITR, Demeter itd.(ZDEKS 2020). 
Demeter je blagovna znamka, ki označuje pridelke in izdelke, pridelane po načelih biodinamike 
in strogih smernicah pri pridelavi in predelavi za pridobitev in uporabo blagovne znamke 
Demeter. Predstavili so se že leta 1928, ime pa so povzeli po grški boginji plodnosti, Demetra, 
ki skrbi za cvetenje in plodnost vseh rastlin. Zavzemajo se za biodinamično kmetijstvo, ki ima 
podobna načela kot ekološko kmetijstvo. Temelj biološko-dinamičnega kmetijstva je 
dojemanje, da živali, rastline in človek predstavljajo celoto. Biodinamika ni le sonaravni način 
kmetovanja, temveč tudi način življenja, življenjska filozofija. Biodinamika se nanaša na delo 
z energijami, ki ustvarjajo in vzdržujejo življenje. Beseda izhaja iz dveh grških besed; bios = 
življenje in dinamika = energija. (Demeter, 2020) 
 
5.4. Pogledi bloških kmetov na organizacije 
Nekateri sogovorniki so za organizacijo IFOAM sicer že slišali, vendar se zanjo nikoli niso 
zanimali. Poznajo pa domače organizacije, vendar nihče od njih ni včlanjen v nobeno od njih. 
Poznajo predvsem IKC, ki je kontrolna organizacija, ki pri njih izvaja vsakoletne preglede.  
»Za IFOAM sem morda že kdaj slišal, da bi se pa kaj zanimal pa ne. Vsekakor je prav, 
da taka organizacija je, samo bi bilo potrebno pa gledat na to da prav dela in da stremi 
k enemu, k ta pravim semenom. To malo pogrešamo.« (Metod Zabukovec)  
»Ja smo slišali že na kakšnem od predavanj, samo poznamo bolj IKC, ker pri nas hodijo 
delat kontrole. Pa Demeter, ki je blagovna znamka kakor jaz vem.« (Ana Premrov) 
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Prav tako na tem obravnavanem območju ekološke kmetije med seboj niso povezane. V 
Sloveniji imamo Zvezo društev ekoloških kmetov, vendar na območju Blok teh društev in 
povezav med kmetijami ni.  
»Jaz mislim, da bi morali kdaj tudi bolj nastopat kot kmetije, pa tudi če bi se potem kaj 
povezali. Bi skupno ponujali več izdelkov, ampak s svojim imenom. Sedaj nismo nič 
povezani, pa tudi izdelkov nimamo.« (Metod Zabukovec) 
Tako se zdi, da so v Sloveniji kmetom bolj pomembne domače slovenske organizacije, kot pa 
tuje. Kmetje na Blokah pa bi si želeli, da bi se med sabo malo bolj povezali. To pa ne velja le 
za ekološke kmetije, ampak za kmetije na splošno. Na eni izmed strokovnih ekskurzij z izletom 
po slovenskih kmetijah so kmetje prišli na idejo o skupnostno organiziranem turizmu. Ideja je 
bila, da bi se naredilo posebno krožno pot, ki vodi od kmetije do kmetije po Blokah. Na tej poti 
bi vozile konjske kočije ali »šoparčki«, ki bi se na povezanih kmetijah ustavljale, da bi si turisti 
lahko ogledali kmetijo in poskusili njihove pridelke in izdelke, nato pa bi odšli na naslednjo 
kmetijo. S to anekdoto lahko zaključimo, da, da kmetje na Blokah pogrešajo več medsebojnega 
povezovanja. 
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6. Ekološko kmetijstvo 
Ekološko kmetijstvo je ozaveščeno delovanje kmeta, ki skrbi za zemljo, okolje in pridelek. Taki 
pridelovalci in rejci ne uporabljajo umetnih dodatkov ali preventivnih sredstev. Kot ekološko 
kmetijstvo predstavijo v brošuri Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, z naslovom 
Odločitev za ekološko kmetijstvo: Pomen prave izbire!:  
»Ekološko kmetijstvo je oblika kmetijske pridelave, ki temelji na gospodarjenju v 
sožitju z naravo. Zagotavlja sklenjen krogotok hranil v okviru kmetijskega gospodarstva 
in zmanjšanje obremenitve okolja. Posredno zagotavlja aktivno varovanje okolja in 
biološke raznovrstnosti ter zaščito naravnih virov: varovanje naravnih ekosistemov, ki 
opravljajo življenjsko pomembne storitve za naše preživetje, kot so les, čiščenje vode, 
opraševanje pridelkov, naravno varovanje pred poplavami, vetrom idr. Pri 
gospodarjenju je poseben poudarek na ohranjanju rodovitnosti tal z zagotavljanjem 
zadostne količine humusa in z uporabo organskih gnojil. S tem namenom se izbira prave 
načine obdelave tal, kolobarja in gnojenja.« (Rode 2015: 4) 
V slovenskem priročniku, ki je napisan za vse tiste, ki želijo kmetovati ekološko, tak način 
kmetovanja opredeljujejo kot: »način trajnostnega kmetijstva, ki v pridelavi hrane temelji na 
ravnovesju v sistemu tla-rastline-človek in sklenjenem kroženju hranil v njem« (Bavec 2001: 
9). 
Za ekološko pa so: »Poleg uradnih pravilnikov v rabi tudi neuradni, vendar priporočeni 
standardi za ekološko pridelavo in predelavo s strani Zveze združenj ekoloških kmetov 
Slovenije (ZZEKS), ki temelji na standardih IFOAM (Mednarodne zveze gibanj za ekološko 
kmetijstvo). Na teh standardih temelječa blagovna znamka je Biodar. Zveza združenj ekoloških 
kmetov Slovenije ali ZZEKS je najštevilčnejša in sploh temeljna organizacija ekoloških 
kmetov« (Ekološko kmetijstvo 2008 v Švajger 2011: 4). 
Ker je potrebno pri ekološkem oz. organskem kmetijstvu voditi vse evidence, so njihove 
delovne ure 1,6 krat daljše kot delovne ure konvencionalnega kmeta (JFS 2018). Tu je potrebno 
dodati, da konvencionalen kmet, ki se na primer ukvarja s proizvodnjo mleka, za delo na kmetiji 
porabi cel dan, njegov delavnik se začne okoli 6. ali 7. ure zjutraj in konča okoli 9. ali 10. ure 
zvečer. Pri kmetijstvu je veliko odvisno od vremena in svetlobe. Čeprav imajo sodobni stroji 
močne luči, je za večino opravil še vedno potrebna dnevna svetloba. Po celodnevnih kmetijskih 
opravili pa morajo kmetje voditi še finančno evidenco, evidenco dnevnih opravil, pri ekološkem 
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kmetijstvu pa je teh evidenc še več. Nekaj več je tudi ročnega dela, saj na primer krompirja ne 
škropijo s pesticidi, temveč hrošče obirajo ročno (Naša kmetija). 
 
6.1. Oblike ekološkega kmetovanja  
Mednje spadajo biodinamika, permakultura in integrirana pridelava. Te oblike ekološkega 
kmetovanja so priznane tudi s svetovne strani organizacije IFOAM. 
Biodinamika se uvršča med ekološke načine pridelovanja. Je najbolj učinkovita in najbolj 
zahtevna metoda ekološke pridelave, ki temelji na doslednem upoštevanju načel ravnovesja v 
naravi. V biodinamiki se dela opravijo v skladu z ustreznimi kozmičnimi energijami, ki so 
odvisne od Lune. Z delom ob ugodnih dneh glede na del rastline (list, plod, korenina, cvet), se 
omogoča še boljši razvoj rastline in zmanjša potreba po zaščitnih sredstvih. Temelje 
biodinamične metode pridelovanja na kmetijah je postavil Rudolf Steiner na znamenitem 
Poljedeljskem tečaju leta 1924. Predstavil je povezavo med materialnim in živim principom, ki 
se odraža v sistemu življenja na zemlji. Razlagal je, da je zaradi usihanja življenjskih moči 
zemlje le-te potrebno okrepiti, ker le zdrava plodna zemlja daje zdrave rastline. Priporočil je 
uporabo posebnih pripravkov in ravnanje po kozmičnih ritmih od setve do spravila pridelkov, 
da bi rastline razvile sposobnost sprejemanja kozmičnih energij in tako zopet dobile vitalnost. 
Steinerjeve modrosti biodinamike je nadaljevala Maria Thun, ki je z natančnim opazovanjem 
in beleženjem prišla do številnih ugotovitev in jih tudi znanstveno utemeljila in knjižno 
predstavila« (Plodovi podeželja 2020: biodinamika). Pomembno je tudi, da se za gnojila in 
hranila uporabljajo le druge naravne snovi, kot so zelišča, minerali in zrel kompost.  
Druga oblika ekološkega kmetijstva, je permakultura. Besedo »permakultura« sta sredi 
sedemdesetih sestavila Avstralca Bill Mollison in David Holmgren iz besed permanenta 
agrikultura ali permanentna kultura. Permakulturo lahko opišemo kot etični sistem načrtovanja, 
ki je primeren za proizvodnjo prehrane, izrabe prostora ter gradnjo prebivališč. V njej se 
prepletajo ekologija, pokrajina, organsko kmetijstvo, arhitektura in agrogozdarstvo. Pomembna 
je povezavah med njimi, pri čemer se doseže učinek sinergije. Permakultura sloni na pozornem 
in preudarnem opazovanju narave in naravnih sistemov ter prepoznavanju univerzalnih vzorcev 
in principov z vključevanjem le-teh v naše okoliščine. Osnovno vodilo permakulture je, 
opazovanje dogajanj v naravi, ugotovitve pridobljene z opazovanjem, pa poskušajo prenesti v 
človekovo okolje. Naravni ekosistemi so trajnostni, zato poskušajo trajnost prenesti v naše 
življenje. V naravi se ob najmanjši porabi energije proizvede največ možnega pridelka. Prenos 
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tega dognanja v človeške razmere se glasi: »z najmanj dela dobimo največ.« (Plodovi podeželja 
2020: permakultura) 
Integrirana pridelava je naravi prijaznejši način pridelave od konvencionalnega, kjer se z 
rednim nadzorom pooblaščenih certifikacijskih organov, pristojnega inšpektorata in natančno 
določenimi pravili kmetuje na način, ki zmanjšuje negativne vplive kmetovanja na okolje in 
zdravje ljudi, z namenom pridelave kakovostne in zdrave hrane. (Plodovi podeželja 2020: 
integrirana pridelava) 
Raznoliki sistemi kmetovanja (Diversified Farming Systems, DFS) so sistemi, ki ohranjajo 
ekološko raznolikost. Temeljijo na različnih kulturah, praksah, vladnih podporah, in so 
prilagojeni za lokalne potrebe. Večina teh kmetijskih sistemov ima korenine v tradicionalnem 
znanju o kmetijstvu, ki se je nabiralo skozi čas. Definiramo jih lahko kot kmetijske prakse in 
krajine, ki namerno vključujejo funkcionalno biotsko raznovrstnost na več prostorskih in 
časovnih lestvic, da se ohranijo storitve ekosistemov, ki zagotavljajo ključne vložke za 
kmetijstvo, kot so plodnost tal, nadzor škodljivcev in bolezni, učinkovitost rabe vode in 
opraševanje (Bacon, Iles in Kremen 2012: 2). 
»DFS so zapleteni socialno-ekološki sistemi, ki omogočajo ekološko diverzifikacijo s 
pomočjo socialnih institucij, prakse in proces upravljanja, ki skupaj upravljajo pridelavo 
hrane in biotsko raznovrstnost.« (Pretty 1995, Pretty 2003 po Bacon, Iles in Kremen 
2012: 6) 
Medtem ko ni enotne predloge za DFS, imajo skupni poudarek na lokalni proizvodnji, 
agroekološkem in lokalnem znanju ter celovitih sistemskih pristopih k kmetijstvu, ki temeljijo 
na spodbujanju ekološke raznolikosti in ekosistemskih storitev od polja do krajine. Z uporabo 
nabora kmetijskih praks DFS spodbuja funkcionalno biotsko raznovrstnost, ki daje kritični 
vložek v kmetijstvo – rodovitnosti tal, dodajanje hranil in vode ter podporo koristnim žuželkam, 
ki nadzorujejo škodljivce in oprašujejo pridelke (Berkeley Food Institute 2020). 
Na Blokah bi lahko večino kmetij uvrstili v DFS. Kmetije so majhne, so prilagojene za lokalne 
in osebne potrebe, v večini pa zaradi danih okoliščin delujejo ekološko. Držijo se tudi tri ali pet 
letnega kolobarja. To je eden izmed razlogov, da večina sogovornikov pravi, da so v večini že 
prej delovali »ekološko« in da s prehodom niso imeli problemov in da niso doživeli večjih 
sprememb. 
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7. Svetovna statistika 
Pomembna je seveda tudi statistika o ekološkem kmetijstvu. Predstavila bom svetovno 
statistiko, statistiko v Evropi in statistiko v Sloveniji. 
Po podatkih Raziskovalnega inštituta za ekološko kmetijstvo in organizacije IFOAM, ki jih 
vsako leto objavljajo v zborniku ´The World of Organic Agriculture: Statistics and emerging 
trends´ (Svet ekološkega kmetijstva: statistika in nastajajoči trendi) se: »69 odstotkov ali 48,2 
milijona hektarjev svetovnih organskih zemljišč uporablja kot travinje. 7 odstotkov ali 4,9 
milijona hektarjev ekoloških površin na svetu je uvrščenih med trajne nasade. Te posevke se 
uporablja predvsem za gojenje kave, oljk, oreščkov, kokosa in grozdja« (Lernoud 2019). 
»Organska območja zbiranja prostoživečih divjih prostorov predstavljajo 41,0 milijona 
hektarjev površin in so večinoma v Evropi (Finska) in Afriki (Tanzanija in Zambija). Nasprotno 
pa se večina svetovnega organskega travinja nahaja znotraj Avstralije« (Organic 2020). 
Za to nalogo so pomembnejši predvsem podatki o številu površin, na katerih se prideluje žita, 
zelenjavo in travne površine, ki so namenjene za košnjo ali pašo. 
 »V letu 2017 je bilo najmanj 4,5 milijona hektarjev žit pod ekološkim 
gospodarjenjem. Žita vključujejo pšenico, piro, ječmen, oves, koruzo, riž, rž, andska 
zrna in tritikale.« (Lernoud 2019: 95) 
»Skupna površina ekološke pridelave zelenjave v letu 2017 (skoraj 676.000 hektarjev) 
je znašala 1,1 odstotka celotne površine zelenjave, pridelane na svetu.« (Lernoud 2019: 
125)  
Statistični podatki o številu ekoloških živali niso popolni in trenutno ne omogočajo celotne slike 
tega sektorja. Vendar se ob upoštevanju trenutno razpoložljivih informacij sektor evropskih 
živil v evropskih državah hitro razvija (Lernoud 2019: 232). 
 
7.1. Statistika Evrope 
Za primerjavo in občutek obsežnosti površin sem izpostavila tudi statistiko Evrope. 
»Sedaj je v Evropi ekološko kmetijstvo že zelo razširjeno. Po statističnih podatkih iz leta 2005 
so zemljišča z ekološko pridelavo takrat predstavljala 3,9 % vseh kmetijskih zemljišč v uporabi 
v EU-25. Odstotek ekoloških zemljišč je bil najvišji v Avstriji (11,0 %), Italiji (8,4 %), ter na 
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Češkem in v Grčiji (v obeh 7,2 %), najnižji pa na Malti (0,1 %), Poljskem (0,6 %) in na Irskem 
(0,8 %)«, kot piše v statistiki spletne strani Evropske komisije (Švajger 2011: 2). 
Kar zadeva ekološki delež kmetijskih površin je Italija še vedno vodilna v regiji, znotraj EU 
mediteranskih držav pa ji sledita Španija in Slovenija, kjer so se ekološki deleži nekoliko 
povečali (Al-Bitar 2019: 257). 
»V mnogih državah se je ekološka reja živali začela s prirejo govedine, jagnjetine in mleka. V 
Evropi je bilo rejenih 4,4 milijona goveda, 5,2 milijona ovc, skoraj milijon prašičev in 50 
milijonov perutnine« (Lernoud 2019: 232). Statistika velja za leto 2017. 
 
7.2. Statistika Slovenije 
Pri nas se je leta 2017 z ekološkim kmetovanjem ukvarjalo približno pet odstotkov vseh kmetij 
v državi, kar predstavlja 3635 od okoli 70.000 kmetij. Razprostirale so se na 46.276 hektarjih 
ali 9,6 odstotka vseh kmetijskih zemljišč v uporabi. V okviru predloga programa razvoja 
podeželja za obdobje 2014–2020 pa je cilj postavljen pri 5000 kmetijah in 50.000 hektarjev 
površin. Povprečna velikost ekološke kmetije je 12,73 hektara, kar je približno šest hektarjev 
več od povprečne konvencionalne kmetije. Slovenija je v primerjavi z drugimi članicami EU 
na osmem mestu po številu kmetij, ki so vključene v ekološko kontrolo. (Deloindom 2019) 
Sodelovanje med kmetovalci po pokrajinah se običajno šteje za nepotrebno, saj živilska 
podjetja pogosto zagotavljajo močne spodbude (krediti, predelovalni obrati, semena, tehnična 
pomoč in trgi), ki posamezne kmetije spodbujajo k proizvodnji ene sorte posevka na poseben 
način kot del tesno povezane proizvodnje integrirane oskrbovalne verigo, ki temelji na kupcu. 
(Deloindom 2019) 
Kmetje (tako ekološki, kot konvencionalni) lahko vstopajo v različne ukrepe, ki se plačujejo s 
subvencijami. To so ukrepi varovanja narave in živali, ki se s kratico imenujejo KOPOP 
(Kmetijsko-okoljsko-podnebna plačila). Pri ekološkem kmetijstvu je pomembno, da kmetje 
sledijo vsem zahtevam, ki jih država določi za to, da jim pripade certifikat ekološkega produkta. 
Potrebno je kupovati posebna semena, ki so posebej gojena za nadaljnji razvoj ekološki kmetij. 
Prav tako morajo paziti pri hranjenju živali. Govedu se ne sme dodajati prehranskih dopolnil, 
ki nimajo ekološke oznake (PIS 2019). 
Da se pri nas večina ekoloških pridelkov proda na kmetijah, ugotavljajo pri Zbornici kmetijskih 
in živilskih podjetij pri Gospodarski zbornici Slovenije. »Kar se tiče nakupa ekološko 
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pridelanega sadja in zelenjave, imamo informacije, da se povpraševanje za nakup v trgovskih 
centrih manjša. Sklepamo, da segment potrošnikov, ki kupuje ekološko sadje in zelenjavo, ta 
nakup vrši na kmetijah samih, so dejali in dodali, da je treba pri potrošnikih vzbuditi zanimanje 
za kupovanje slovenskih pridelkov in izdelkov« (Deloindom 2019). 
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Slika 2: The World of Organic Agriculture, 20 .8. 2020, str 42. 
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8. Terensko delo 
Pogovore sem opravila na območju Bloške planote, kjer se ohranja še kar nekaj kmetij. To 
območje mi je domače, saj sem tu opravljala že terensko delo za diplomsko delo. Ukvarjala 
sem se z razvojem kmetij in spreminjanjem vsakdanjega življenja na kmetijah skozi čas. Ker 
mi je tema kmetijstva blizu, sem se odločila, da bom za magistrsko delo prav tako opravljala 
teren na kmetijah, vendar tokrat na tistih kmetijah, ki so prijavljene kot ekološke kmetije. 
Obiskal sem 6 kmetij iz različnih bloških krajev ter se pogovarjala z njihovimi lastniki in z 
nekaterimi drugimi družinskimi člani.  
8.1. Sogovorniki: 
 
Ana in Dušan Premrov 
Kmetijo imata v vasi Glina. Ana se je na kmetijo primožila, ko so imeli Dušanovi starši še 
konvencionalno kmetijo. Dušan je kmetijo prevzel od staršev, ki je bila v manjšem obsegu, 
imeli so okoli 4 krave, ki so se molzle, 4 bikce, imeli so vezano rejo. To pomeni, da so krave 
privezane v hlevu čez cel dan. Dušan je bil zelo navdušen nad kmetijstvom, pa tudi prej so 
doma že dosti vlagali v to, Ana pa je imela interes ostati pri otrocih. To je bil glavni motiv, za 
ohranitev kmetije. Nekako sočasno so se pojavile tudi subvencije za kmete, tako da so leta 2000 
prijavili ekološko kmetijstvo. Danes imajo v sklopu kmetije, kot dopolnilno dejavnost tudi žago 
na kateri dela eden izmed treh sinov. Z dovoljenjem Dušana in Ane sem naredila tudi nekaj 
fotografij njune kmetije, posnetih z »dronom«. Slika 3: Klemen Kraševec, 15. 8. 2020, Studenec na 
Blokah. Hrani Klemen Kraševec. 
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Franc Knavs (Povle) 
Kmetija je v vasi Ravne na Blokah. Po domače se pri hiši reče »Povle«. Ekološko kmetijo ima 
prijavljeno od leta 2012. Na začetku se je ukvarjal s kravami molznicami, nato pa je zaradi 
preobremenitve raje prešel na vzrejo krav dojilj. Dva sinova pomagata na kmetiji, eden ima 
svoje podjetje Demira d.o.o., ki se ukvarja s pluženjem cest, košnjo obcestnih površin, 
popravljanjem cest in vzdrževanjem vodovodov. 
 
Metod Zabukovec (Borovc) 
Kmetija stoji v Novi vasi ob glavni cesti. Domače ime je »Borovc«. Metod je kmetijo od staršev 
prevzel leta 1996, ekološko kmetijo pa ima od leta 2008. Poleg dela na kmetiji se ukvarja tudi 
s kmetijskimi uslugami drugim ter prevozom lesa. Na kmetiji pomagajo bratje in njihove 
družine. Od leta 2002 ima krave dojilje, prej je imel krave molznice. Ima podjetje Zamet, ki se 
ukvarja s sečnjo in razvozom lesa. Žena Anica je učiteljica na Osnovni šoli Toneta Šraja Aljoše 
v Novi vasi.  
 
Jure Ponikvar 
Ranč in hleve za konje ima v Novi vasi, ostale živali so čez celo leto na pašnikih v bližini Nove 
vasi. Ima kmetijo z govedom Angus, nekaj konj in ovac, ukvarja pa se tudi z učenjem jahanja 
in vzrejo konj drugih. 1997 leta je oče prijavil ekološko kmetijstvo, bil je eden izmed prvih na 
območju Blok, ko so se pričele subvencijske kampanje za ekološko kmetijstvo. Jure je kmetijo 
prevzel leta 2005. Aktivno se ukvarja tudi z učenjem jahanja, na njegovem ranču pa se 
vsakoletno v sklopu tradicionalnega bloškega Mihaelovga sejma v Novi vasi, priredi tudi 
SHIQUA državne tekme v jahanju. 
 
Luka Anzeljc (Jeršan) (sogovornica je bila mama Mira) 
Imajo manjšo kmetijo, kjer se ukvarjajo z vzrejo konj ter pridelavo žit. Kmetija je v vasi 
Studenec na Blokah. So moji sovaščani. Njihovo domače ime je Jeršan. Mira je hodila v službo 
v Ljubljano, mož Milan pa je včasih delal v Novi vasi v proizvodnji, sedaj pa oče in sin delata 
kot prevoznika kamionov. Sedaj že nekaj let pridelujejo samo zase. Včasih so nekaj prodajali, 
danes imajo le zase. Na kmetiji poleg službe veliko delata oče Milan in sin Luka. Ekološko 
kmetijo imajo od leta 2005.  
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Janez Hiti (sogovornica je bila Martina Lah) 
Janez Hiti ima ekološko kmetijo v kraju Andrejčje. Kmetijo v glavnem oskrbuje z dopolnilno 
dejavnostjo, in sicer ima pridelavo lesenih žlic. Ukvarja se še z izdelovanjem raznih skulptur in 
drugih predmetov iz lesa, ki so v večini razstavljeni ob Bloškem jezeru (na Volčjem), kjer je 
Martina Lah lastnica gostinskih in nekaj prenočitvenih objektov (glamping).  
V samem intervjuju sem izvedela zelo malo saj lastnika kmetije ni bilo doma, njegova 
partnerica pa ni vedela veliko povedati. Po nekaj neuspelih poskusih o dogovarjanju za izvedbo 
intervjuja z g. Hitijem in po nekaj poslanih elektronskih poštah ga. Lah, v katerih so bila 
konkretno zastavljena vprašanja, nihče od njiju ni imel časa za odgovor. Zato je intervju zelo 
pomanjkljiv in neinformativen.  
  
 
 
44 
 
9. Ekološki kmetje na Blokah 
V tem poglavju bom predstavila mnenja sogovornikov o motivacijah za prehod, poteku 
prehoda, o odločitvah in spremembah, ki so prišle s prehodom, o načrtih in željah za prihodnost 
ter na splošno o njihovem delu na kmetiji.  
 
9.1. Motivacija 
Glavna motivacija za prehod na ekološko kmetijstvo so bile visoke subvencije in delovanje 
kmetije na naraven način kmetovanja že pred prehodom. Kot v svojem članku povzemata 
Alenka Bartulović in Miha Kozorog: »Študije na splošno potrjujejo, da imajo kmetje iz 
kmetijskih območij z omejenimi možnostmi z ekološkim kmetijstvom več koristi. Ekološko 
kmetovanje dodaja vrednost pogosto marginaliziranim kmetijskim sektorjem manjšega obsega 
(Fox 2010), s tem pa kmetje pridobijo boljši status na trgu, kar lahko privede do gospodarske 
stabilnosti in trajnosti kmetije« (Milestad in Hadatsch 2003; Frelih Larsen 2005 po Bartulović 
in Kozorog 2014: 87). Pravita tudi, da so: »Motivacije kmetov pogosto povezane s konceptom 
kulturnih vrednot (prim. Puđak in Bokan 2011)« (Bartulović in Kozorog 2014: 87).  
Večina kmetov na Blokah meni, da deluje bolj ali manj ekološko. Zato tisti, ki se odločijo za 
prehod na certificirano ekološko kmetovanje načeloma s prehodom nimajo veliko težav. Pri 
Ani in Dušanu so imeli kmetijo Dušanovi starši, ki so pridelovali zelenjavo ter mleko na 
»ekološki« način. To pomeni, da nikoli niso uporabljali umetnih gnojil ter so radi pridelovali 
zdravo hrano zase. Za Ano in Dušana, ki sta se zavzemala za ohranitev kmetije, so bile mamljive 
predvsem visoke subvencije za ekološko kmetijstvo. »Potem pa so bile tukaj še tiste subvencije, 
ki so bile, bi rekel, zelo mamljive. So bile še enkrat večje, kako bi rekel, ekološke subvencije kot 
navadne subvencije« (Dušan Premrov). »To je bila tista motivacija, ampak izhajali smo pa tudi 
iz tistega že prej nismo nekaj ne vem kaj na tem delali, mislim intenzivno pridelovali« (Ana 
Premrov) Kot pravi Ana, je bil pomemben vpliv na odločitev za prehod tudi neuporaba umetnih 
gnojil in dodatkov že v preteklosti. Želja po pridelovanju zdrave prehrane zase in za druge je 
nekaj, na kar prisega družina Premrov. Na območju Blok, kjer je zemlja bolj slaba, se ljudje po 
večini niso odločali za bolj intenzivno kmetijstvo, zato tudi niso uporabljali gnojil in dodatkov. 
Ana in Dušan menita, da se na Blokah vse več ali manj kmetuje ekološko, tudi če ljudje nimajo 
prijavljenih ekoloških kmetij. Pravita, da največ škropijo vrtičkarji, ki nimajo veliko pridelka, 
škropijo pa preveč. »Jaz mislim, da kar se tiče Blok, bi bili lahko vsi ekološki kmetje« (Ana 
Premrov). Njen mož Dušan pritrjuje: »Večini ne bilo potrebno ne vem kakšnih sprememb delat, 
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da bi bili ekološki. Edino papirjev je malo več. Pa da imaš vse po pravilih in da imaš vse 
pospravljeno tako, da ko pride inšpektor, ne iščeš povsod in točno veš, kje imaš kaj spravljeno. 
Potem tudi inšpektorji vidijo, da imaš red, da veš kaj delaš in ne delajo problemov. Ekološki in 
KOPOP ukrepi imajo približno enake papirje za popisovat, KOPOP, no jaz pravim pokop 
(smeh).« Tako da so bile subvencije v bistvu le nekakšna spodbuda za prehod.  
Glavna motivacija in spodbuda za prehod na ekološko so bile subvencije tudi za Janeza Hitija, 
pri katerem je pomembna tudi dopolnilna dejavnost, predelava lesa v lesene žlice. Njegova 
partnerica Martina Lah pravi: »Takrat je bila ta ekološka preusmeritev, pa subvencije. Zaradi 
neke dodane vrednosti, ker dejansko je že kmetovanje na Blokah, ekološko. Takrat so bile tako 
veliko subvencije, sedaj so pa vedno manjše.« Pravi še, da subvencije sedaj niso kaj prida, da 
bi jih lahko ukinili in meso s certifikatom ekološko plačali po boljši ceni. »Naj ukinejo 
subvencijo, pa meso plačajo tako, kot je treba pa bo v redu« (Martina Lah).  
Prav tako je bilo tudi pri Juretu Ponikvarju, kjer pa je eden od motivov predvsem zdrava 
prehrana, naravna pridelava in dobrobit živali. Tu spet vidimo željo po pridelovanju naravno 
pridelane hrane brez kemikalij in aditivov. Pomembna mu je tudi čim bolj naravna skrb za 
živali. Njegove živali so namreč na paši skozi vse leto, veterinarja praktično ne rabi. »No sedaj 
tako, mi smo že itak prej delali na ekološki način, potem pa so bile takrat subvencije, in če že 
delaš nekaj v to smer, še preden je bilo ekološko kmetijstvo subvencionirano, potem normalno, 
samo prijavili smo se.« Z ekološko kmetijo je začel njegov oče že leta 1995, ko: »Takrat so se 
začele subvencijske kampanje na pospeševalni. Mislim, da smo začeli leta 1995. Pri ta prvih 
smo bili. Ta prvo leto, ta drugo leto no. Pa takrat nisem bil jaz lastnik. To je začel oče.«  
Juretu je zelo pomembno mišljenje o ekološkem kmetijstvu, kar je poudaril večkrat. »Naša 
družina je itak usmerjena bolj probat čim bolj naravno, pač ni dosti da maš ti samo certifikat, 
pa da potem probaš za ljudi, ali pa da greš ti v ekološko kmetijstvo samo zaradi subvencij ane.« 
/…/ »Saj pravim, kot sem rekel, če imaš ozaveščenost dobro, boš delal na ta način«. Pove, da 
so: »Subvencije že znižali za polovico, prej so forsirali gremo, gremo, gremo, potem so pa 
zmanjšali in je potem marsikoga odvrnilo od tega, samo kaj je cilj, zakaj bi opustil je samo, če 
boš začel gnojiti intenzivno ali pa nimaš dovolj svoje krme, da boš krmila kupoval. Ampak tukaj 
smo pa potem spet na tem, se pravi potem takem posamezniku ni pomembno, da prideluje dobro 
meso, ampak da prideluje količino. Ekološki kmet naj bo tisti, ki se zaveda, da ni količina 
pomembna, ampak kvaliteta.« Glavna motivacija Jureta in že prej njegovega očeta je bilo 
kmetovanje z naravo, spodbuda za prijavo ekološkega kmetijstva pa so bile subvencije. Bolj 
aktivno se Jure ukvarja s konji, tako da ima kmetijo kot bolj obstransko dejavnost, zato da lahko 
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preživi konje. Ker pa ima pašnike se je odločil še za govedo in ovce, ki njegovi kmetiji 
doprinašajo pridelke za prodajo in lastno porabo. 
Pri Anzeljcevih pa je bil motiv za ekološko kmetijstvo zdrava prehrana, nekaj so bile tudi 
subvencije. Kot pravi sogovornica Mira je bil: »Glavni motiv bolj zdrava prehrana. Pa za 
prodajo. Ljudje so čedalje bolj osveščeni« (Mira Anzeljc). 
Ker pri Anzeljcevih vse pridelujejo le zase in za svojo družino, pride tu do večjega poudarka 
želja po pridelovanju zdrave prehrane. Na začetku je bil pomemben tudi trg, vendar so zaradi 
družinskih in trgovskih razmer prodajo opustili.  
Tudi Franc Knavs pove, da je šel v ekološko kmetijstvo zaradi takrat dobrih subvencij. 
Ekološko, kot pravi, so tako ali tako delali že prej. Po prehodu ni bilo skoraj nič sprememb. 
Samo nekaj več pisanja birokratskih zadev, na kar pa, kot pravi, se je privadil hitro in ni imel 
veliko problemov. 
Pri Borovcu, lastnik kmetije Metod, pove, da so se za ekološko kmetijstvo zanimali sami, pa 
jih je razočarala prva kontrola, ki je bila opravljena na kmetiji. Potem so jih pri svetovalni službi 
povabili za prehod na ekološko, za kar so se potem odločili. Pravi, da so »Pri prvi kontroli 
zahtevali stvari, ki jih na tem območju ni bilo mogoče izvesti.« Za ekološko so se zanimali 
predvsem: »Zaradi mesa, sedaj pa ugotavljam, da mi certifikat ekološko pri mesu ne doprinese 
nič« (Metod Zabukovec). 
Ika Darnhofner, Walter Schneeberger in Bernhard Freyer v svoji raziskavi na podlagi 
intervjujev z avstrijskimi kmeti, oblikujejo drevo odločitev pri tem pa opredelijo tudi pet vrst 
kmetov: »predan konvencionalnemu«, »pragmatični konvencionalni«, »okolju prijazen, 
vendar ne organski«, »pragmatični organski« in »predani organskemu.« Cilj njihove študije je 
»predstaviti podrobno sliko odločanja kmetov in ponazoriti izbiro med ekološkim in 
običajnim upravljanjem kmetij« (2003: 40). Pojasnjujejo, da za pragmatične kmete, drevo 
odločitve kaže, da ni odločilen samo en sam kriterij, ampak se upoštevajo številni kriteriji 
(Darnhofer, Schneeberger, Freyer 2003: 49).  
Moji sogovorniki, po Darnhoferjeve in njenih sodelavcev, sodijo v kategorijo »pragmatični 
organski« in »predani organskemu.« Da je pragmatičen organski kmet, lahko rečemo za 
Metoda Zabukovca, ki rad uporablja posebej odobrene dodatke za bogatenje zemlje. Ostali so 
načeloma vsi predani organskemu, vendar pa razmere razpoložljivosti določenih semen tega 
pri nas ne dopuščajo. Tudi ekološki kmetje morajo namreč ob pomanjkanju ekoloških semen 
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z dovoljenje dokupovati odobrena konvencionalna semena. Tudi pri mojih sogovornikih 
odločitev za ekološko kmetijstvo ni bila odvisna samo od enega kriterija. Tu pridejo v poštev 
predvsem okoljske razmere, ki niti ne nudijo razmer za kaj bolj intenzivno kmetijstvo, zato 
kmetje na območju Blok že dolgo kmetujejo na bolj ekološki in naraven način. Drugi razlogi 
pa so še želja po pridelavi zdrave prehrane, več možnosti na trgu ter subvencije, ki so služile 
bolj kot spodbuda za prehod na certificirano ekološko kmetijstvo. 
 
9.2. Subvencije 
Subvencije je večina sogovornikov navedla kot glavni razlog za prehod. Subvencije za ekološko 
kmetijstvo so finančna podpora, ki jo država nudi že od leta 1999. V svetu pa imajo starejšo 
zgodovino. Nekaj o razvoju subvencij pove izolski kmet:  
»Subvencije so nastale v ZDA kot ukrep, s katerim je vlada posegla v pridelavo in 
predelavo hrane v veliki recesiji pred in po 2. svetovni vojni. Evropa ob uvedbi 
subvencij ni bila v recesiji, zato je njihov namen tu verjetno drugačen.« (Mivšek 2019) 
V slovenski zakonodaji so definirane takole: 
»Plačilna pravica je pravica do plačila na hektar upravičene površine, do katere je 
upravičeno kmetijsko gospodarstvo in je sestavljena iz regionalnega plačila, lahko pa 
tudi iz dodatkov, ki izhajajo iz prve dodelitve plačilnih pravic na podlagi Uredbe o 
izvedbi neposrednih plačil v kmetijstvu (Uradni list RS, št. 99/06, 5/07, 49/07, 124/07, 
31/08, 45/08 – ZKme-1 in 107/08), morebitnih dodatkov iz 12., 13. in 26. člena te uredbe 
od leta 2010 dalje ter morebitnih dodatkov iz 14., 15. in 16. člena te uredbe od leta 2012 
dalje.« (Uredba o neposrednih plačilih v kmetijstvu 2. člen) 
»Upravičenci za vlaganje zahtevkov za izplačilo plačilnih pravic in posebnih plačilnih 
pravic so nosilci kmetijskih gospodarstev, ki imajo plačilne pravice vpisane v registru 
plačilnih pravic in opravljajo kmetijsko dejavnost.« (Uredba o neposrednih plačilih v 
kmetijstvu 6. člen) 
Za subvencije na splošno velja, da jih prejema vsak, ki ima prijavljeno določeno število 
hektarjev kmetijskih zemljišč, tudi če uradno nima kmetije in ne kmetuje. Do ekoloških 
subvencij pa je upravičen vsak kmet, ki ima prijavljeno ekološko kmetijo ali je v postopku 
prehoda na ekološko kmetovanje. 
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Plačila znotraj ukrepa krijejo samo tiste obveznosti, ki presegajo obvezne standarde navzkrižne 
skladnosti, minimalne zahteve za uporabo gnojil in FFS (Fito farmacevtska sredstva) ter druge 
ustrezne obvezne zahteve iz nacionalnih predpisov. 
Obveznosti trajajo od 5 do 7 let. Po preteku obveznosti je mogoče letno podaljšanje obveznosti. 
Ekološki kmetje lahko v okviru PRP (Programa razvoja podeželja) 2014–2020 na isti površini 
kombinirajo tudi z ukrepi KOPOP (kmetijsko-okoljsko-podnebna plačila), če se zahteve ne 
prekrivajo. Plačila se v tem primeru seštevajo, pri čemer se upošteva najvišji dovoljeni znesek 
plačil (primer: k najvišjemu dovoljenemu plačilu za njive iz naslova KOPOP se lahko dodatno 
prišteje najvišje dovoljeno plačilo za njive iz ukrepa ekološko kmetovanje) (GOV.SI 2020). 
Subvencije večini kmetov predstavljajo večji del dohodka, zato so ekološke, ki so višje kot 
konvencionalne, toliko bolj mamljive. Vendar pa se subvencije za ekološko kmetijstvo iz leta 
v leto zmanjšujejo in so sedaj skoraj primerljive s subvencijami za konvencionalno kmetijstvo. 
Ana in Dušan pravita, da so: »Nam subvencije že zmanjšali, tako da med navadnimi in 
ekološkimi skoraj ni več razlike.« Razmišljata tudi o opustitvi ekološkega kmetijstva, ravno 
zaradi zmanjšanja subvencij. Dušan pravi: »Čeprav so šle te subvencije že tako doli, da tuhtamo 
ali bi še.« Žena Ana mu pritrjuje: »Zaradi subvencij se sploh ne splača več.« 
Metod o subvencijah pravi takole: »Pa nič kakšne posebne hrane, ampak tam pridejo nekako 
boljše. In jaz trdim, ni problem malo živali, in tudi če tako gledam, in kaj imam potem od te 
ekološke, saj ti ni niti cilj proizvodnja, cilj ti je da pobereš subvencije« (Metod Zabukovec). 
Kot sem že prej navedla Jureta Ponikvarja, tudi on pravi, da so subvencije že precej znižali. 
»Inšpektorji so zelo zaostrili preglede in subvencija pada, sedaj bi bilo res za ukinit eko, kar se 
tiče z njegovega vidika«, pravi Martina o pogledih Janeza Hitija na ekološko kmetijstvo. Vsi 
sogovorniki omenijo, da so se subvencije znižale in da so skoraj enake, kot za konvencionalno 
kmetijstvo in nekateri tudi že razmišljajo o opustitvi ekološkega kmetijstva zaradi teh 
sprememb v izplačilu čez leta. Nekatere pa to niti ne moti, saj imajo ekološko pridelavo zaradi 
veselja in zvestobe do narave in naravne pridelave pridelkov. 
Na splošno so sogovorniki veseli, da dobivajo subvencije, pravijo da jim pridejo prav. »En 
dodatek je, nekaj subvencij ni tako malo« (Metod Zabukovec). Ker subvencije k prihodku 
kmetije doprinašajo kar nekaj procentov, so določeni sogovorniki skeptični o njihovem 
znižanju čez leta. Tako na primer Martina Lah pravi, da se danes zaradi višine ekoloških 
subvencij ne splača več imeti tega naziva. »Saj praktično dobimo toliko kot navaden kmet. Čez 
leta so se subvencije res znižale« (Martina Lah). Tudi Dušan Premrov je razmišljal, če se jim 
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zaradi subvencij sploh še splača biti ekološki, vendar so odločeni nadaljevati ekološko 
pridelavo zaradi sebe in veselja do pridelave naravne hrane tudi za druge, ki sami ne pridelujejo. 
Ekološki način dela pa potegne za seboj tudi nekaj več birokratskih zadev. Tako na primer 
vlaganje obrazcev za subvencije, ki jih po navadi izpolnjujejo na pospeševalni službi, tako da 
včasih kmet niti ne ve, katere vse pogoje mora izpolnjevati, da subvencijo dobi, saj to uredijo 
na pristojnem KGZ-ju. Potem tudi določene napake, do katerih pride pri izpolnjevanju, padejo 
na kmeta in ne na tistega pristojnega, ki je obrazec izpolnjeval (Metod Zabukovec).  
Kmet iz Izole Danijel Mivšek iz intervjuja za Zeleno Slovenijo pove, da: »Kmet ne diha več s 
trgom in kupci, temveč z razpisanimi postavkami subvencij, ki marsikje v Evropi pomenijo tudi 
več kot polovico dohodka kmeta že več kot 20 let. Birokracija potrebuje kmete, ne pa obratno. 
Preden je birokracija zavladala nad kmeti, smo bili v Sloveniji visoko lokalno samooskrbni, z 
nekaj uvoza« (Mivšek 2019). 
Kar pomeni, da je določenim kmetom odveč voditi podrobne evidence, ki jih nato nekdo 
temeljito pregleda, kmete pa ob odkritju napake kaznuje z zmanjšanjem ali celo ukinitvijo 
subvencij. Zato kmetje med pogovori včasih omenijo, da danes ni lahko biti kmet, saj ne delaš 
le fizično in s traktorjem. Poleg tega moraš biti še mehanik, dobro pa moraš poznati tudi 
knjigovodstvo in zakone. Pomembno je tudi znanje o živalih in rastlinah. Kmetje pravijo, da 
sicer s papirji nimajo več veliko problemov. Na začetku so imeli nekaj več problemov, ko pa 
so se enkrat navadili na nov sistem, potem problemov ni bilo več. Vsi pa trdijo, da je 
birokratskega dela več kot pri konvencionalnem kmetijstvu. Martina Lah celo pove, da pri njih 
raje kar najamejo nekoga, da jim del teh birokratskih zadev izpolne in popiše, nekaj pa sami 
popišejo sproti. Dosledno je namreč potrebno slediti vsem opravilom na kmetiji, od gnojenja, 
oranja, sajenja, žetja, do natančnega popisa živali, njihovih prihodov in odhodov z gospodarstva 
(torej nakup in prodaja) ter premikov iz pašnika v pašnik.  
 
9.3. Tradicionalno kmetovanje na območju Blok  
Vsak izmed sogovornikov mi je omenil, da je že pred prehodom na certificirano ekološko 
kmetijstvo, tradicionalno na Blokah kmetoval na način, ki je blizu ekološkemu. Izjema je bil 
bolj Metod Zabukovec, ki je prej uporabljal nekaj umetnih gnojil, vendar tudi teh ne pretirano, 
saj se zaradi samih bloških razmer to niti ne splača. »Na Blokah tako ali tako nekega 
intenzivnega gnojenja nikoli ni bilo. Uporabljali smo okoli 200 kg umetnega gnojila« (Metod 
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Zabukovec). Danes gnojijo le še z naravnim (govejim) gnojem, vseeno pa zemlji dodaja 
minerale, ki jih znotraj ekološke rabe dovolijo. »Gnojimo z naravnim gnojem, dodajamo pa 
kalcit. To smo začeli dodajati, to dovolijo« (Metod Zabukovec). Ana in Dušan Premrov sama 
omenita, da so že prej delovali na »ekološki« način, brez gnojil in drugih dodatkov, tudi reja 
živali je bila primerna za ekološko rejo, edina razlika je bila le, da niso imeli zagotovljenega 
izpusta za živali. Večina starih kmetij na Blokah je imela namreč sistem privezovanja živali v 
hlevu. Hlevi so bili majhni in so bili postavljeni blizu hiše, kjer je kmet prebival. Tako, da živali 
niso imele zagotovljenega izpusta na prosto in proste paše. To je večina kmetov kasneje 
spremenila, tudi če niso bili v sistemu ekoloških kmetij (naša kmetija). Ana Premrov pravi še: 
»Jaz mislim, da kar se tiče Blok, bi bili lahko vsi ekološki kmetje« (Ana Premrov). S tem 
komentira, da večina kmetov, ki jih ona pozna in ve na kakšen način kmetujejo, deluje na 
tradicionalno bolj naraven način. Pri nekaterih bi bilo potrebno na primer le zamenjati 
prehranska dopolnila, kot so recimo različni otrobi, ki načeloma niso ekološki. Pri nekaterih pa 
bi bilo potrebno recimo zagotoviti prosto rejo za živali. Tradicionalno so zaradi težavnih danosti 
območja pridelovali v manjših količinah, polovica ekoloških kmetov, s katerimi sem se 
pogovarjala, še danes kmetuje v manjšem številu. Kot večja kmeta se šteje Janez Hiti, ki ima 
okoli sto glav živine, Metod Zabukovec, ki ima okoli šestdeset glav živine in Franc Knavs, ki 
ima okoli petdeset glav živine. Te tri kmetije so ene izmed največjih kmetij na Blokah. 
Na tem mestu naj predstavim še avtoetnografsko izkušnjo iz naše kmetije. Med večje kmetije 
sodi tudi naša kmetija, kjer imamo okoli petinpetdeset glav živine, vendar nimamo prijavljene 
ekološke kmetije. Pri nas je sicer partnerjev oče Rafael Kraševec opravil izobraževanja za 
ekološko kmetijstvo, vendar se nikoli ni dejansko odločil za sam prehod. Sam način dela na 
kmetiji pa je tako rekoč »ekološki«, gnojimo le z naravnim gnojem, urejen imamo izpust in 
prosto rejo. Uporabljamo pa prehransko dopolnilo za krave molznice, za ohranjanje mlečnosti. 
Tu je potrebno poudariti, da pri nas otrobov ne uporabljamo za pretirano zvečanje mlečnosti, 
kot to v večini počnejo konvencionalne kmetije, vendar le za ohranjanje mlečnosti, glede na 
različno prehrano, ki jo govedo dobi čez leto. Na tak način mlečnost ohranjajo tudi na Glini pri 
Premrovih, vendar pri njih uporabljajo prehranska dopolnila ekološkega izvora, ki pa so dražja. 
Našo kmetijo se mi zdi smiselno izpostaviti kot primer konvencionalne kmetije, ki bi lahko bila 
ekološka, pa zaradi določenih sprememb in odločitev lastnika to ni postala. Vrnimo se k 
manjšim kmetijam, ki predstavljajo večino kmetij na Blokah. Te kmetije so večinoma stare 
kmetije, kjer so lastniki večinoma starejši gospodje, ki so sicer že upokojeni, vendar še vedno 
vzdržujejo kmetijo. Ti imajo nekaj živine in pridelajo bolj malo, večinoma vse le zase. Te 
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kmetije skoraj vse delujejo na tradicionalen način kmetovanja, saj lastniki ohranjajo znanje iz 
otroštva in niso prav dovzetni za spremembe (podatki so pridobljeni iz naključnih pogovorov s 
kmeti, ki so bili pridobljeni v večini na tematskih ekskurzijah in izletih po drugih kmetijah po 
Sloveniji).  
 
9.4. Prehod 
Prehod je vmesno obdobje ko se kmetija spreminja iz konvencionalne v ekološko. To pomeni, 
da se v času treh let zemlja toliko prečisti, da ne vsebuje več nenaravnih snovi in je primerna 
za ekološko obdelavo. V drugem letu prehoda se izdelki že lahko prodajajo kot ekološki, čeprav 
je kmetija še uradno v prehodu. Kot postopek prehoda opisujeta Ana in Dušan, le ta traja tri 
leta, tretje leto so bili že ekološki. 
V Uredbi o ekološki pridelavi in označevanju ekoloških proizvodov v enaindvajsetem odstavku 
določujejo prehod:  
»Kadar se celotno gospodarstvo nameni ali se deli gospodarstva namenijo za pridelavo 
ekoloških proizvodov, bi moralo zanje veljati obdobje preusmeritve, med katerim se 
upravljajo v skladu s pravili ekološke pridelave, ne morejo pa pridelovati ekoloških 
proizvodov. Proizvodi bi se smeli dajati v promet kot ekološki šele, ko je obdobje 
preusmeritve zaključeno.« ((EU) 2018/848-21) 
Ana in Dušan razlagata, da naj bi se v treh letih zemlja toliko prečistila, da se smatra kot 
ekološka, in ne vsebuje več nobenih umetnih snovi. Če se kmetje odločijo za postopek prehoda, 
morajo napisati, kdaj so nazadnje uporabili gnojilo. Potem traja eno leto in pol da se zemlja 
delno prečisti, tretje leto pa se že šteje kot ekološka zemlja. Prvi dve leti so pridelki iz 
preusmeritve pol-ekološki, te pa lahko kupujejo tudi ekološki kmetje za nadaljnjo uporabo 
(predelavo) (Ana in Dušan Premorv). 
Dve leti traja sam prehod, potem tretje leto pa je že ekološko, ampak se še vedno šteje kot 
prehodno obdobje. Pravita, da sta se morala pri prehodu na ekološko kmetijstvo: »Navaditi na 
vodenje več evidenc (t.i. papirologijo), potrebno je pisati kronologijo za vse kar narediš na 
kmetiji. Pisati je potrebno kolobarjenje, odvoz gnoja, kronološki popis opravil, količino 
pridelanega, zdravljenja, obtežba gvž je manjša (št. Živine na hektar zemlje)« (Ana Premrov). 
Ana pove še, da: »Če greš v postopek prehoda, moraš napisati, kdaj si uporabil nazadnje 
gnojilo. Potem pa traja eno leto in pol da se delno prečisti, tretje leto se že šteje kot ekološka 
zemlja. Prve dve leti imajo pridelke iz preusmeritve, ki jih lahko kupujejo tudi ekološki kmetje 
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za nadaljnjo uporabo (predelavo).« Metod pravi, da je k razmišljanju o prehodu na ekološko 
kmetijo je dosti pripomogla kmetijska svetovalna služba. »Svetovalna je naredila dosti 
propagande za to, na predavanjih je bilo dostikrat omenjeno« (Metod Zabukovec).  
Prehodno obdobje je čas, ko kmet še ne more prodajati svojih pridelkov kot ekološke. Jure 
pojasnjuje: »Saj še celo inšpektor za ekološko ti reče zakaj ne zaprosiš za tista semena, samo 
potem si prehodni, tvoje žito nima oznake ekološko, ker je v prehodnem obdobju« (Jure 
Ponikvar). 
Ekološki kmetje imajo možnost zaprositi za konvencionalno seme, če na primer na trgu ne 
dobi primernega ekološkega semena ali ga v tistem trenutku na trgu sploh ni. »Če slučajno ne 
dobiš ekološkega semena, moraš posebej zaprosit za nakup konvencionalnega semena pri 
ekološki kontroli. Zadevo uredijo zelo hitro.« mi je povedala Ana. Za dokup semena morajo 
na IKC (Inštitut za kontrolo in certifikacijo) oddati prošnjo, če ni ekološko seme. Dovolijo le 
uporabo netretiranih konvencionalnih semen (Metod Zabukovec). Podobno je povedal tudi 
Jure, ki pravi, da ga je še inšpektor spraševal, zakaj ne zaprosi za konvencionalna semena. 
»Sedaj recimo imaš določene stvari, kjer ekološkega zelo težko dobiš ali pa si ti primoran v 
kratkem časovnem obdobju recimo dobit ekološko seme, pa ga ne dobiš na trgu, si pač 
primoran zaprosit za konvencionalnega« (Jure Ponikvar). 
 
Večina sogovornikov ni imela pomislekov pri prehodu na ekološko kmetijstvo, saj nikoli prej 
doma niso uporabljali umetnih gnojil ali česa drugega, saj nihče ni imel intenzivne pridelave. 
Le Metod Zabukovec se je za ekološko enkrat že prijavil, pa so ga razočarale kontrole in njeni 
rezultati, zato se je odjavil. Nato pa jih je kmetijski pospeševalec na KGZ (Kmetijsko, 
gozdarska zbornica) še enkrat povabili za prehod na ekološko, za kar se je potem odločil. 
Sogovorniki o prehodu na ekološko kmetijstvo večinoma govorijo na pozitiven način, omenili 
pa so tudi nekaj negativnih strani in zaviralnih dejavnikov. Prva in najpogosteje omenjena stvar 
je bilo znižanje subvencij na skoraj enako raven kot jih imajo konvencionalne kmetije. Druga 
stvar je povečanje števila birokratskih zadev in inšpekcij, ki pa so bile bolj negativno označene 
na začetku njihovega delovanja kot ekološka kmetija. To omeni predvsem Metod Zabukovec, 
ki je imel na začetku kar nekaj problemov z birokracijo, inšpekcijo in analizami. Pravi, da je 
imel probleme z gospo, ki je delala pri njem analize, saj je to počela na črno in ko so jo pri tem 
zalotili, je imel težave tudi on, čeprav se njenega početja ni zavedal. Tako da lahko kmet tu 
hitro postane žrtev birokracije. Skozi leta so se privadili na nov sistem in obveznosti, tako da 
inšpekcij niti ne izpostavljajo kot negativne strani. Kot negativno stvar pa omenijo slabšo 
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kvaliteto določenih ekološki krmil (prehranskih dopolnil) in nekaterih ekoloških semen. Ker je 
potem potrebno najti drugo bolj kvalitetno in tudi temu primerno dražje seme, ali pa zaprositi 
za odobritev malo cenejšega, vendar konvencionalnega semena ali krmila. 
 
9.5. Odločitve in spremembe  
Za prehod na ekološko kmetijstvo mora kmet upoštevati določene pogoje. Sogovorniki 
največkrat omenjajo izpust iz hleva v prostor rejo. Za živali mora biti zagotovljenih dovolj 
hlevskih površin. 
V uredbi zakona za ekološko kmetijstvo predpisujejo: 
»Gostota živali v zgradbah omogoča udobje in dobrobit živali ter izpolnjuje njihove 
specifične potrebe glede na vrsto, kar je zlasti odvisno od vrste, pasme in starosti živali. 
Upošteva tudi vedenjske potrebe živali, ki so odvisne zlasti od velikosti skupine in spola 
živali. Gostota je taka, da živalim zagotavlja dobrobit, tako da jim nudi dovolj prostora, 
na katerem lahko stojijo v naravnem položaju, se gibljejo, uležejo, obračajo in se 
negujejo, se postavijo v vse naravne lege ter izvajajo vse naravne gibe, kot so 
pretegovanje in prhutanje s perutmi.« ((EU) 2018/848-1.6.3) 
»Živina ima stalen dostop do površin na prostem, po možnosti pašnika, na katerih se 
lahko živali gibljejo, kadar vremenske in sezonske razmere ter stanje tal to dovoljujejo, 
razen če se na podlagi zakonodaje Unije uvedejo omejitve in obveznosti v zvezi z 
varovanjem zdravja ljudi in živali.« ((EU) 2018/848-1.7.3) 
Tisti, ki so morali nekaj spremeniti, so bili na primer Metod Zabukovec, Ana in Dušan Premrov, 
Milan Anzeljc in Franc Knavs. Spremeniti so morali hlev in narediti izpust. 
»V bistvu tudi takrat, ko smo se odločali za ekološko, bi morali izpolniti pogoje, morali bi 
narediti izpust v hlevu. Takrat je bil še tast, pa ni bil preveč za to, pa kaj je to treba pa to. Potem 
se je pa bolj zanimat začel, pa je naredil tudi izpust in to, konji so bili v ogradi. Tako da je bila 
kar sprememba« (Mira Anzeljc). 
Pri kmetiji na Glini so morali spremeniti kar nekaj stvari. »Vse živali morajo imeti izpust. Tudi 
pujsi, ki jih imamo za domačo uporabo, morajo imeti izpust, ki ga na začetku niso imeli. Od 
leta 2007 naprej v ekološkem kmetijstvu živina ne sme biti privezana v hlevu, zato smo morali 
preurediti celoten hlev. Če so živali zdravljene, je karenca dvojna, pri konvencionalnem pa je 
normalna, kot je predpisana. Živali lahko zdraviš, preventive pa ne smemo izvajati.« Včasih so 
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imele krave roge in Ana pravi, da je tudi po 14 dni molzla ven kri, ker so se krave med seboj 
rukale z rogovi. »Po tem smo oddali na ministrstvo prošnjo za žganje rogov, ki nam je bila 
odobrena. Rogove pride posmoditi oziroma odžgati veterinar, teličkam, še ko so majhne« (Ana 
Premrov). Pri ekološki reji se živalim ne sme odstranjevati rogov, saj so naravni in se v živali 
zaradi dobrobita ne sme preveč posegati. Žganje rogov je dovoljeno le, če to opravi veterinar, 
s tem da je žival pod anastezijo. Taki posegi morajo biti posebej odobreni, da se lahko izvajajo 
na ekoloških kmetijah.  
Odločila sta se tudi za nakup plemenskega bika, ki je bil velika pridobitev. Kupili so ga kot 
telička, sami so ga vzgojili, nato pa so ga dali licencirati. Kupili so tudi mini bager Bobcat. »Bik 
in Bobcat, sta res velika pridobitev« (Dušan Premrov).  
Pri Metodu so morali preurediti hlev. Metod pove, da so: »Pri prvi kontroli zahtevali stvari, ki 
jih na tem območju ni bilo mogoče izvesti. Koliko dni morajo biti živali na paši. Prej smo imeli 
živino privezano, nato pa smo morali urediti prosto rejo, saj je s privezano rejo pogosto 
prihajalo do poškodb. To pomeni, da smo morali preurediti celoten hlev.«  
Prav tako je moral hlev preurediti Franc Knavs, ki je vmes zamenjal tudi svojo dejavnost. Prešel 
je namreč iz krav molznic na krave dojilje. To pomeni, da ni več potreboval molzišča, za molžo 
krav, potreboval pa je več prostora za krave s teleti. Urediti je moral tudi prosto rejo, prej je 
imel namreč krave privezane.  
Metod pravi, da je pri njih problem, ker imajo premajhen hlev za toliko živine. Imeli so okoli 
osemdeset glav živine in je bilo preveč. Sedaj so število zmanjšali. Problem je tudi oddaljenost 
pašnikov od hleva, tako da krave, ki so na paši nimajo nobenega zatočišča. Problem je tudi, ko 
je dež, ko živina shodi travnike in praktično nastanejo njive. Sedaj se poskuša dogovoriti z 
občino za dovoljenje gradnje novega hleva zraven pašnika, problem pa je, ker je parcela 
nezazidljiva, namenjena le za kmetijsko uporabo. Pravi, da če bi uspel kaj od tega spremeniti, 
bi bilo vprašanje, če bi še lahko deloval ekološko. Poskusili so tudi z vzrejo bikov, pa se jim ni 
obneslo, ravno zaradi premajhnega hleva (Metod Zabukovec). 
Sogovorniki navajajo, da so v večini že prej delovali na ekološki način, saj na območju Bloške 
planote zemljo težko intenzivno obdeluješ. Zato večjih sprememb ob prehodu na ekološko 
kmetijstvo večinoma niso občutili. Največ so spremenili tisti, ki so morali preurediti hlev in 
izpust za živali. Posledično je tu prišlo tudi do dodatnega dela na kmetijah, saj je bilo potrebno 
urediti pašnike, ki pa jih je potrebno vsakoletno tudi vzdrževati in popravljati. Nekateri imajo 
tudi začasne pašnike, ki pa jih je potrebno postavljati in pospravljati glede na premike živali. 
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9.6. Inšpekcije 
Zdi se mi smiselno posebej govoriti tudi o kontrolah inšpektorjev na ekoloških kmetijah, saj so 
vsi sogovorniki nekaj povedali o tem.  
Kmetje načeloma o inšpekcijah nimajo dobrega mnenja, kot navaja izolski kmet: 
»Preverjanje ekološke pridelave ni več bistvo ekološke kontrole, ampak je to vladavina 
birokracije. Ne boste uspešen ekološki kmet, ker ste dosledno ekološki, ampak, če boste 
tiho izvajali vse po diktatu kontrolne službe uprave, čeprav je v nasprotju z zdravo 
pametjo, ekološkimi načeli ali očitno v nasprotju z zakonom narave.« (Mivšek 2019) 
S tem želi Mivšek pokazati, da dandanes inšpektorji niti ne gledajo na to, kaj dejansko ti delaš 
na kmetiji, ampak ali imaš vse pospravljeno in napisano po pravilih. Zanimajo jih predvsem 
evidence, ki se vodijo na gospodarstvu. Tako, da se da tu tudi kaj zgoljufati, ker recimo potem 
nekdo napiše, da ima tako urejeno stvar, realnost na kmetiji pa je drugačna, prikrita. Vendar 
moji sogovorniki takšnega početja ne zagovarjajo, vsi pravijo, da se da vse dosledno narediti in 
spisati, tako da ko pride inšpekcija ni problemov. Pravijo tudi, da so za določene stvari 
inšpektorji sedaj po nekaj letih obiskovanja manj podrobni, bolj razumljivi za določene stvari.  
Veliko stvari je odvisnih tudi od poštenosti kontrolorja. Ana razlaga, da so kontrolorji: »Dovolj 
življenjski in ne komplicirajo preveč glede določenih pravil. Imava dobre izkušnje s kontrolorji, 
edino eno leto je bilo, da je bil nek problem. Z leti, se tudi naučiš napisati v knjige, tako da 
kontrolorji ne komplicirajo in točno vedo za kaj gre« (Ana Premrov). Tudi pri Anzeljcevih na 
Studencu, Mira pravi, da s kontrolorji nikoli ni bilo problema. »Ena kontrola je napovedana, 
ena pa ne. Z inšpektorji ni problemov, že poznajo« (Mira Anzeljc). Tudi Jure pravi, da kontrola 
ni problema, saj nič ne skriva, papirje ima urejene. »Inšpekcija pride dvakrat letno, enkrat 
najavljeno, enkrat ne. Pa to spet ni problem, ker nič ne skrivamo, ker nimamo nič za skrivat, 
živali so zunaj, papirje se vodi, krmila imamo svoja, nimam nobene potrebe nabavljati, da bi 
moral karkoli skrivat, vsak moment lahko vzame vzorec ali dreka ali tistega, tretjega, zdravimo 
tudi ne, ni problem, lahko je vsak dan tukaj« (Jure Ponikvar). Martina pa pravi, da so kontrolorji 
pri njih: »Bolj podrobni kar pri papirjih«, zato se sploh več ne poglabljamo v to. Raje pokličejo 
nekoga, da naredi popise. Evidenc večinoma sami ne vodijo več. Nekaj kar uspejo sami narediti 
sproti, ostale napiše nekdo, ki ga zato najamejo (Martina Lah). 
Medtem so imeli v Novi vasi pri Metodu z inšpekcijo več problemov. Na začetku so imeli tudi 
po pet ali šest kontrol na leto, inšpektor je bil pri njih ves dan. Velikokrat so našli kakšno 
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neskladnost, zato so se večkrat vrnili. »Smo imeli včasih tudi po pet, šest kontrol na leto, pa 
tukaj neskladnost, pa tam skladnost, pa za žita posebej pa to« (Metod Zabukovec). 
Kontrolorji v glavnem preverjajo papirje in urejenost kmetije. Splošna kontrola kmetije in 
papirjev je enkrat na leto in je najavljena, večinoma je v poletnem času. Druga kontrola pa je 
po navadi v zimskem času in je nenajavljena, pregleduje pa neko določeno stvar (npr. krompir, 
pujse) (Ana Premrov). 
V sklopu inšpekcij nekaj tudi plačujejo. Ana razmišlja:  
»140, 150 € je materialnih stroškov, potem imamo pa še od hektara, ko pride, sedaj 
moramo plačati materialne stroške oziroma osnovne stroške, potem pa ko pride 
kontrolirat plačamo pa še od površine. Pride pa to tam okoli 150€, ni tako malo. Recimo 
okoli 300€ sigurno na leto. Če pride pa kaj dodatno kontrolirat, pa kako je že s tistim 
(se obrne k Dušanu), meni se zdi da nismo nič plačali takrat za tisti krompir. So pa tudi 
določene sankcije, tisto imamo pa tam napisano.« (Ana Premrov) 
Metod, meni, da bi morala kontrolna organizacija več pomagati kmetu. » Jaz še zmeraj mislim, 
da tukaj tudi ta kontrolna organizacija, ki je pa kontrola pa to, oziroma tukaj bi morali več 
poudarka narediti, da bi individualno več pomagali na kmetiji.« Žena Anica nadaljuje, da so 
kontrolorji, ki pridejo k njim na kmetijo, iz IKC (Inštitut za kontrolo in certifikacijo), ki ima 
sedež v Mariboru. To pomeni, da se spoznajo na področje štajerskega kmetijstva, kjer so pogoji 
za kmetovanje popolnoma drugačni kot na Blokah (Anica Zabukovec). Inštitucije se tako 
ravnajo po nekih občnih standardih, ki pa niso vsi primerni za to kmetijsko omejeno območje 
in so njihove zahteve včasih tudi neizvedljive.  
Metod pove, da je že naveličan vsakoletnih kontrol, saj nič ne doprinese samemu kmetijstvu. 
»Je pa težava, da če sem čisto pošten, malo smo siti teh kontrol. Kontrola taka drugačna, za 
dobrobit bo kontrola, za drugo bo kontrola.« O kontrolah zaključi z mislijo: »Kontrole bi 
morale biti nek doprinos, bi morale kaj pomagat« (Metod Zabukovec). 
Sogovorniki na splošno nimajo kaj dosti proti kontrolam, na začetku so jim bile bolj zoprne, ko 
pa so se enkrat navadili na nanje in na kaj je potrebno paziti pri papirjih in samem delu na 
kmetiji, pa večine kontrole ne motijo več. Z leti, kot pravijo, se tudi kontrolorji navadijo na 
kmetije, kjer kontrole opravljajo so bolj razumevajoči, pregledajo samo določene stvari. Večina 
v kontrolah ne vidi nič slabega, saj z njimi nimajo težav. Zato pa sta tu bolj izpostavljena Anica 
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in Metod Zabukovec, ki sta imela na začetku več težav s kontrolorji, zato tudi sedaj v njih ne 
vidita nobene koristi.  
 
9.7. Trženje pridelkov  
Annabelle Boulay v svojem članku o ekološkem kmetijstvu, na podlagi odgovorov francoskih 
in britanskih kmetov razglablja o trgu ekološkega kmetijstva, ki se je: »Znatno povečal kot 
odziv na pomisleke glede kakovosti hrane in okoljskih vprašanj« (2010: 125). Pregledala je tudi 
odnos kmetov do ekološkega kmetijstva. Le manjšina kmetov je bila naklonjena ekološkemu 
kmetovanju, medtem ko so se drugi ukvarjali z ekološkim kmetijstvom kot konceptom, ki je v 
nasprotju z njihovim prepričanjem: kmet mora proizvesti dovolj hrane da preskrbi lastno državo 
(Boulay 2010). Torej gre pri teh kmetih za vprašanje državne samooskrbe in ne za vprašanje 
kvalitete hrane. Po njihovo je ekološka hrana pridelana v manjših količinah in tako ni primerna 
za samooskrbo države. Takšnega naziranja na Blokah nisem opazila.  
Ekološka hrana je za potrošnike precej privlačna, saj velja za kakovostnejšo, bolj zdravo in 
naravno pridelano, v nasprotju z bolj predelano in umetno konvencionalno hrano.  
»Kot ekološko se lažje proda kakšnega teleta če imajo kupci, ki teleta kupijo za 
nadaljnjo rejo tudi ekološko kmetijo. Kar se pa res lažje proda, je pa zelenjava. Pridejo 
ljudje kar sami k nam iskat. Za oglaševanje pa kar pred hišo postavim tablo.« (Ana 
Premrov) 
Cene za prodajo Ana postavlja kar sama, razen za mleko, ki se proda v Ljubljanske mlekarne, 
kjer ceno določa mlekarna sama. Po izkušnjah pravita, da so cene na Blokah kar enotne. S 
podobno ceno svoje pridelke prodajajo tudi konvencionalni kmetje. Pravi, da je včasih kakšen 
konvencionalen, dražji kot ekološko. Ani se ne zdi smiselno toliko več zaračunati, kot računajo 
kakšni drugi kmetje. Najbolj se jim obnese, da imajo neko standardno ceno. Kar se zelenjave 
tiče je najboljša tržna niša česen, največ dobijo od česna. »Še najbolj se ga da nekako prodat. 
Čeprav gre po kila, kila, kila, ampak ga prodamo« (Ana Premrov). 
Pri Metodu je glaven dobiček prodaja bikcev za nadaljnjo rejo, ter krav za zakol. Za bikce imajo 
enega kupca. Večina se jih ne proda naprej v ekološko rejo, temveč v konvencionalno. Krave 
prodajajo v Avstrijo, ker je tam bolje plačano kot pri nas.  
»Pri nas ni dobro zastavljeno, recimo ko smo bili v Avstriji, ko smo šli gledat kmetije 
letos, tam je lepo rekel, za teličke eno leto stare, oziroma tako je, od sto devetdeset do 
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dvesto kg mesa, je pogoj. Starost sama lahko niha. To je pogoj, ampak je odkupna cena 
1.200€. Kaj pa pri nas ane (smeh). Glavno pobere Lidl, Hofer, se pravi tisto meso se 
prodaja pa morda še celo dlje. To hočem reči in tukaj sedaj manjka, v bistvu tudi nek 
tak stik, da bi lahko. Pri nas pa, bom čisto tako rekel, ko je, ko so rabili certifikat, 
oziroma poreklo takrat slovensko, smo v bistvu z ekološkim certifikatom dokazovali, 
Postojnske mesnine, je bilo fino plačano. Ampak samo tri so šle. In potem niso več 
rabili.« (Metod Zabukovec) 
»Za prodat bikce pri nas sploh ni problem, ker imamo kupca, ki vzame vse naenkrat. 
Teličke pa ostanejo nam. In tudi za v naprej kupec prosi, če bi lahko, ker je zadovoljen. 
Samo morate vedeti, pri nas je mesni tip. Nekaj teličk tudi prodamo, po nižji ceni.« 
(Metod Zabukovec) 
Anica in Metod poudarjata tudi, da nikjer v bližini ni predelave. Včasih je bila sirarna v Novi 
vasi pri trgovini, delali so sire in jih prodajali. Včasih so bile pomembne za kmetijsko dejavnosti 
in trgovino tudi zadruge. Na Blokah je zadruga propadla. Zadruge so odkupovale od kmetov in 
prodajale naprej večjim kupcem. »Pa tudi zadruga je tukaj skrivala, zadruga bi morala tržit za 
kmeta. Ona je pa gledala svoj komercialni interes« Metod razloži, zakaj je propadla zadruga. 
Zaključi z mislijo: »Jaz mislim, da bi morali kdaj tudi bolj nastopat kot kmetije, pa tudi če bi 
se potem kaj povezali. Bi skupno ponujali več izdelkov, ampak s svojim imenom. Sedaj nismo 
nič povezani, pa tudi izdelkov nimamo« (Metod Zabukovec). 
Jure Ponikvar malo bolj podrobno opiše današnji trg. Poudarja, da se trg in prodaja odvisna od 
vsake kmetije posebej. Dandanes je veliko trgovin, ki imajo ekološke izdelke, ti pa so vedno na 
razpolago. Zato lokalni trgovci bolj trpijo. Velike kmetije imajo stalne odjemalce, saj jim lahko 
zagotavljajo pridelke skozi vse leto. Majhne kmetije pa si to težko privoščijo, saj ne uspeš toliko 
pridelati. Odjemalci nato hitro najdejo koga drugega, ki trdi da je ekološki, pri čimer se hitro 
najde kakšen, ki goljufa in v resnici prideluje konvencionalno, oznako pa ima vseeno ekološko. 
»Ljudje se morajo zavedati, oziroma potrošniki ali pa kupci naših izdelkov, se morajo zavedati, 
da ne moremo zagotovit 356/leto nek sadež ali pa paradižnik ali pa solato ali pa krompir, 
karkoli. Tako in sedaj, če si malo večji, takrat ko dobiš stranke pride kriza, recimo letina, nimaš 
tega nimaš onega za v trgovino, ker ljudje so pa na policah vajeni, po teh centrih, da je skozi 
na razpolago vse, se ne zavedajo tega da ni, oziroma gre potem drugam, kjer dobi in tukaj se 
pa potem vse skupaj podre« razlaga Jure. Pravi, da bi morali biti ekološki pridelki zaradi 
neredne razpolage na trgu toliko bolj cenjeni. Govedo prodaja za nadaljnjo rejo. Problemov s 
prodajo nima. Stalnih strank nima, kupi, kdor pride. Konji pa so športni. Ekološki status nič ne 
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vpliva na prodajo konjev, ker so kupci konj večinoma neekološke kmetije oziroma 
posamezniki, ki so ljubitelji konj in kakšen izmed njih doma sploh nima kmetije ali hleva. O 
trgu zaključi: »In je pa to dvorezen meč. Če nisi skozi na trgu, nihče ne bo kupoval, če si stalno 
na trgu, tudi cena pade, ne moreš pa niti pridelati ekološko skoz vse. Je potem tu uvoz« (Jure 
Ponikvar). 
Mira Anzeljc pove, da tistim oznakam za ekološko in biološko v trgovinah ne verjame nič. 
»Tako je, jaz grem lahko v Hofer, pa lahko dosti ceneje kupim stvari, samo to se ve kakšne so 
te stvari. Jaz pač ne zaupam. In dosti izdelkov je, sploh v trgovini, ki je označeno, da je bio, 
ekološko, ampak to ni to, sigurno ne. Pa hči je tudi živilsko tehnologijo študirala« (Mira 
Anzeljc). 
Trg za ekološkega kmeta na Blokah je odvisen od vsakega posameznika. Cene so načeloma 
podobne konvencionalnim, večina ima določene pridelke le zase. Meso, ki ga dajejo v mesnice, 
ni preveč dobro plačano, čeprav ima oznako »ekološko«. Če želijo prodajati zelenjavo v 
trgovinah, morajo biti konkurenčen in svoje izdelke zagotavljati skozi vse leto, kar pa za bloške 
kmete ni mogoče. Mleko se prodaja direktno v mlekarne, kjer kmet ne more vplivati na ceno. 
Nekaj mleka se da prodati lokalno, na primer v šolo (Ana Premrov), vendar je to zelo neredno 
in možno le v majhnih količinah. Zato je glavna trgovina kmetovo dvorišče in njegovo 
oglaševanje. Pri Ani in Dušanu Premrov je to lažje, saj kmetija stoji ob prometnici in so table 
vidne vsem mimoidočim. Martina Lah pridelke iz kmetije trži v svojem turističnem in 
gostinskem poslu na Bloškem jezeru. Ostali so bolj odvisni od prodaje goveda, ki se lahko 
proda stalnemu kupcu po več glav naenkrat, ali pa gre za prodajo posameznega goveda 
naključnemu kupcu. Ugotavljam, da skupne tržne strategije ekološki kmetje na Blokah nimajo, 
temveč se na trgu znajdejo vsak po svoje. 
 
9.8. Načrti in želje za prihodnost  
Načrti za prihodnost so obvezni za razvoj in delovanje kmetije. Ti načrti se dotikajo predvsem 
vprašanj glede prejemanja subvencij, obsega kmetovanja, usmeritve kmetije glede na pridelke 
in živino ter multifunkcionalnosti kmetije.  
Večina sogovornikov meni, da v subvencijah ne vidijo več spodbude za ekološko kmetijstvo, 
ki je bil eden izmed glavnih motivov. Pri Ani in Dušanu se zanimajo predvsem za predelavo 
mleka v sire, jogurt, skuto in druge mlečne izdelke. Ker imajo na kmetiji že žago kot dopolnilno 
dejavnost, bi želeli to tudi razširiti in dati več poudarka na gozdarstvo. Ker imata tri sinove, 
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razvijanje kmetije in dopolnilnih dejavnosti v prihodnosti ne bo problem. Ana ima veliko vizij, 
katera od njih pa bo postala realnost, je odvisno predvsem od sinov, ki bodo kmetijo nasledili. 
Zanimiva se jim zdi tudi ideja ekološkega turizma, pri čimer bi obiskovalcem razkazali kmetijo, 
pokazali bi jim kako in zakaj se uporabljajo različni stroji. Po ogledu bi jim postregli z 
domačimi pridelki in izdelki. Veliko kupcev, ki sedaj pride na kmetijo, se zanima kaj vse imajo 
na kmetiji in so zelo veseli, če se jim kmetijo razkaže. Zato so ti obiskovalci dobra iztočnica za 
pričetek ekološkega oziroma kmečkega turizem. Zelo zanimiva je tudi ideja, da bi v sklopu 
turizma na kmetiji naredili predstavitev in delavnice o kruhu. Pregled od zrna do kruha na star 
način, ko še ni bilo današnje sodobne tehnologije in so vse pridelovali na roke. Prikazati bi 
želeli vizijo, kako iz zrna s starimi stroji pripraviš moko, zamesiš in spečeš kruh. Imeli pa bi 
tudi delavnice, pri čimer bi lahko obiskovalci sami poskusili ves postopek. Od zrna do kruha. 
Še najbolj verjetna možnost, za razvoj kmetije bi bila, da bi vsi trije sinovi dobili svojo službo, 
pri tem pa bi tudi doma razvijali kmetijo z dopolnilnimi dejavnostmi. Razmišljajo tudi o 
nudenju strojnih uslug. Na kmetiji kljub vizijam nameravajo ohraniti ekološko kmetijstvo, 
dopolnilne dejavnosti, kot je na primer predelava mleka, peka kruha, se lahko posebej prijavi 
za ekološki certifikat. Predstavitev razvoja kmetijstva in strojev pa je lahko tudi del ekološkega 
kmetijstva, saj je star način kmetovanja na Blokah po besedah sogovornikov tradicionalno že 
»ekološki«. 
Pri Anzeljcevih nekih posebnih načrtov nimajo, saj so majhna kmetija, ki prideluje zase. Luka 
se zelo zanima za konje, zato bo morda kmetijo razširil bolj na konjerejo. Nameravajo ohraniti 
ekološko kmetijstvo. 
Pri Juretu se prav tako aktivno razvija delo s konji, ima treninge s konji, ljudje k njemu 
pripeljejo konje, da jih on strenira. S tem delom namerava nadaljevati. Želi si malo povečati 
obdelovalne površine in dodati še nekaj ovc, ki so mu letos poginile v napadu volkov. Jure nima 
nikakršnih pomislekov o nadaljevanju ekološkega kmetijstva, ne glede na zahteve, trg, 
subvencije in druge dejavnike.  
O Metodu sem nekaj govorila že v prejšnjih podpoglavjih. Njegov glavni načrt za prihodnost 
je postavitev novega hleva, ki bi imel narejen direkten izpust na pašnike. Tako ne bi imel 
problemov s čiščenjem hleva, kot ga ima sedaj. Ker imajo v hlevu globoki nastilj, mora to čistiti 
na dva tedna, pri čimer mora vso živino umakniti s hleva. Sedaj za to nima prostora, zato živali 
ostanejo v času čiščenja na krmilnem hodniku. Tu lahko zaradi nagnetenosti živali hitro pride 
do poškodb. Po samem čiščenju hleva je potrebno živino prestaviti nazaj in za njimi temeljito 
očistiti še krmilni hodnik. Zato si Metod prizadeva za čimprejšnjo izgradnjo novega hleva, pri 
čemer bi bil le ta večji in primernejši za večje število goveda. Tako bi živali v času čiščenja 
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lahko spustil na pašnik, kjer ne bi bilo težav. Želi si tudi precej povečati število živine. Povečati 
želi tudi število strojni uslug, vendar je to odvisno od drugih kmetov in njihove opremljenosti 
z določenimi stroji. Nekaterim je ceneje, če jim nekdo naredi strojno uslugo, kot da bi kupovali 
svoj stroj. Družinsko podjetje Zamet je velik dodatek kmetiji, zato želi s tem podjetjem aktivno 
nadaljevati, razmišlja tudi o širitvi. Možna bi bila tudi uvedba sadjarstva, sedaj že imajo nekaj 
sadnih dreves, vendar le zase. Sadjarstvo se da razširiti tudi na izdelovanje domačih kompotov 
in marmelad. Metod razlaga tudi, da bi pri nas ekološko kmetijstvo veliko bolj funkcioniralo, 
če bi dopuščali več stvari. To je na primer dodajanje hranil in mineralov zemlji, ki samo z 
naravnim gnojem ne dobi nazaj vsega, kar potrebuje za dobro uspevanje novih pridelkov. Kot 
pravi, na osnovi analiz samo z naravnim gnojem gnojena zemlja pride precej pusta, primanjkuje 
ji predvsem dušika in fosforja. Zato na Blokah, kjer je zemlja že sama po sebi manj rodovitna, 
problem pa je tudi teren, nekatere stvari ne uspevajo, druge pa uspevajo slabše, kot na drugih 
delih Slovenije. Tu je izpostavljena predvsem koruza, ki pa je glavni vir za hiter in dober razvoj 
goveda, saj je bogato hranilo. Želi si tudi, da bi kontrolna organizacija IKC, ki z njimi sodeluje 
že od začetka ekološkega kmetijstva in druge organizacije malo bolj individualno pomagale 
kmetom na takih težavnih območjih. Čeprav ima pomisleke glede ekološkega kmetijstva je v 
njem vseeno pripravljen vztrajati.  
Franc Knavs za kmetijo kaj dosti ne načrtuje, saj je že v letih in bi želel kmetijo predati enemu 
od sinov. Sinova imata vsak svojo službo, zato nad kmetijo nista toliko navdušena. Pripravljena 
sta na kmetiji pomagati, za prevzem kmetije pa se pojavi problem. 
Martina Lah pravi, da bi opustili ekološko kmetijstvo kot certifikat. Pravi, da se način dela kot 
je sedaj, ekološki, po opustitvi certifikata ne bi spremenil. Raje bi imeli oznako domače, s čimer 
bi lahko dobro razširili turistično ponudbo hrane na Bloškem jezeru, kjer ima ona v lasti 
gostinske in druge turistične objekte. Zalo popularen je glamping. To je bivanje v lesenih 
šotorih ob jezeru. Zanima se predvsem, da bi imel doma pridelano meso za hamburgerje in 
drugo hrano v turizmu.  
Kmetje bi v prihodnosti v večini želeli ohraniti ekološko kmetijstvo, o opustitvi ekološkega 
certifikata pa je govorila le ena sogovornica. Večina kmetov ima za prihodnost že konkretne 
plane, ena sogovornica pravi, da ima njihova družina veliko vizij in se zaenkrat še odločajo, kaj 
točno bi na kmetiji razvijali v prihodnosti. En izmed sogovornikov zaradi starosti posebnih 
planov nima, želi pa, da bi kmetijo prevzel sin in da le ta ne bi propadla. Nekaj zanimanja je 
tudi za razvoj kmečkega turizma, kar omenja ena sogovornica. Turizem, bi namreč pripomogel 
k prodaji domačih ekoloških pridelkov in izdelkov.  
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10. Zaključek 
Ekološko kmetijstvo je sodoben pojav, ki na polju etnologije in antropologije vzbuja specifična 
znanstvena vprašanja, med drugim vprašanje motivacije kmetov za prehod v ekološko 
kmetovanje, ki mu posvečam to magistrsko delo. V Evropi se je večje zanimanje za ekološko 
kmetijstvo začelo v 50. letih 20. stoletja, v Sloveniji pa se je pojavilo kasneje, in sicer v 90. 
letih. Takrat so začeli razni inštituti in kmetijske zbornice kmete spodbujati k prehodu na 
ekološko kmetijstvo, privabljali in spodbujati pa so jih z dobro izplačanimi subvencijami. 
Kmetom na območju Blok, ki so se odločili za prehod na ekološko, ta prehod ni predstavljal 
velikih sprememb na kmetiji in v vsakdanjem življenju, subvencije pa so bile lep doprinos za 
uspevanje kmetije.  
Na območju Blok je ekoloških kmetij malo je pa večina mojih sogovornikov omenila, da na 
tem območju veliko kmetov deluje »ekološko«, vendar tega statusa nima. Ekološke kmetije na 
Blokah temeljijo predvsem na govedoreji ali konjereji ter pridelavi žit, predvsem za lastno 
porabo. Pogost je tudi krompir in nekaj druge zelenjave ter nekaj žit, ki so primerna za 
pridelovanje na tem območju in so zanimiva za ekološko pridelavo. Bloke so namreč planota, 
kjer zemlja ni preveč rodovitna, zato uspevajo le določena žita in zelenjava. Teren je 
visokogorski, zato prihaja do problemov pri obdelovanju zemlje, zato je v teh delih bolj 
primerna paša za živali. Razširjeni sta zato govedoreja in konjereja. Notranjska je precej 
gozdnata dežela, zato ima skoraj vsak kmet v lasti nekaj gozda. Tako se je dobro razvilo tudi 
gozdno gospodarstvo, razvile so se žage in lesna industrija, kjer se je zaposlilo veliko 
domačinov (Čeplak 1990: 75–79). Kar nekaj kmetov ima doma lastno žago v sklopu dopolnilne 
dejavnosti na kmetiji. 
Dandanes veliko kmetij propada, glavni razlogi na Blokah predvsem odhajanje mladih s 
podeželja in zaposlitev izven kmetijske panoge, v zadnjih letih pa je, kot trdijo kmetje, pogost 
razlog opuščanja kmetij tudi porast števila divjih zveri in njihovih napadov na kmetovo lastnino. 
Eden izmed možnih razlogov je tudi težavnost terena, vendar tega razloga kmetje ne omenjajo 
tako pogosto.  
Za ekološko kmetijstvo so zelo pomembne temu posvečene organizacije in pospeševalne 
službe. Med slovenskimi kmeti so bolj poznane slovenske organizacije in inštituti, ki se 
ukvarjajo z ekološkim kmetijstvom ali certificiranjem ekološko pridelanih produktov in 
pridelkov. Pomemben je predvsem IKC, ki na ekoloških kmetijah opravlja inšpekcije in je 
odgovoren za odobritev posebnih prošenj ekoloških kmetov. Večkrat omenjena s strani 
sogovornikov pa je tudi pospeševalna služba, ki deluje v sklopu lokalne Kmetijske in gozdarske 
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zbornice (KGZ) in je zadolžena za pomoč lokalnim kmetom. Pomaga jim pri pisanju raznih 
obrazcev in prošenj za subvencije in druge vloge. Kmete spodbuja k novim kmetijskim 
tehnikam in k nakupu določenih strojev, ki bi pripomogli k razvoju kmetije. Organizira tudi 
različne strokovne ekskurzije z namenom, pokazati kmetom, dobre kmetijske prakse na drugih 
kmetijah po Sloveniji (in občasno v tujini).  
Ekološko kmetijstvo temelji na ozaveščenem delovanju kmeta, ki skrbi za zemljo, okolje in 
pridelek. Za obravnavani primer Blok so pomembni t. i. »raznoliki sistemi kmetovanja« (DFS), 
v katere raziskovalci umeščajo različne lokalne sisteme kmetovanja, ki ohranjajo ekološko 
raznolikost. To je način kmetijstva, ki je prilagojen na lokalne razmere in četudi ni uradno 
ekološki, je po svojih načelih in praksah pogosto blizu ekološkemu kmetovanju. Na Blokah bi 
lahko večino kmetij uvrstili v DFS. Kmetije so majhne prilagojene so lokalnim razmeram in 
osebnim oziroma družinskim potrebam, zato v večini primerov kmetje ne kmetujejo intenzivno, 
ampak so po svojih (tradicionalnih) praksah blizu tistim praksam, ki jih priznava uradni 
certifikat »ekološko«. Kljub temu se je za prehod v uradni status ekoloških kmetij odločila le 
peščica bloških kmetij. V svojem magistrskem delu sem zato na vzorcu šestih ekoloških kmetij 
z etnografsko metodo želela ugotoviti, kaj je njihove nosilce motiviralo v preusmeritev in kako 
so se novemu ekološkemu statusu prilagajali. 
Moji pogovori s šestimi ekološkimi kmetovalci so bili usmerjeni na naslednje teme: motivacija 
za prehod iz konvencionalnega oziroma tradicionalnega v ekološko kmetovanje; vpliv 
subvencij na odločitev za preusmeritev in na vztrajanje v ekološkem statusu; vpliv 
tradicionalnih načinov kmetovanja na odločitev za preusmeritev; potek prehoda v ekološki 
status kmetije; potrebne spremembe na kmetiji zaradi preusmeritve; dojemanje inšpekcijskih 
služb; oblike trženja ekoloških pridelkov na Blokah; ter načrti in želje kmetov glede njihove 
prihodnosti.  
Skozi analizo intervjujev s šestimi sogovorniki sem prišla do zaključkov, da so je pet 
sogovornikov odločilo za prehod na ekološko kmetijstvo, ker so to odločitev dojemali kot 
enostavno, in sicer zato, ker so na podoben, po njihovih besedah »ekološki« način kmetovali že 
prej. To je pomemben podatek, saj ga sogovorniki velikokrat izpostavijo.  
Vsi sogovorniki so povedali, da s prehodom ni prišlo do večjih sprememb na kmetiji ali v 
njihovem vsakdanjem življenju. So pa izpostavljali, da so morali preurediti hlev, da so prešli iz 
vezane reje živali, na prosto rejo živali. Za večino je bila to največja sprememba, ki pa ni 
prinesla veliko sprememb v vsakdanjiku na kmetiji. V hlevu je bilo manj dela, saj so živali 
večino časa na paši (izjema so krave molznice, ki prihajajo s paše v hlev na molžo dvakrat 
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dnevno), je pa več dela z vzdrževanjem pašnikov. Vsakodnevno je potrebno tudi pregledovanje 
živali v primeru podmladka (vse živali v gospodarstvu morajo biti pravilno označene in 
beležene v sistem), pregledovati jih je potrebno tudi za poškodbe ter spremljati količino hrane, 
ki jo imajo na voljo.  
Pomemben motiv za preusmeritev so bile nekoliko višje subvencije glede na subvencije pri 
konvencionalnem kmetovanju, s čimer so kmete privabljali kmetijski pospeševalci. Subvencije 
za ekološko kmetovanje pa so se sčasoma znižale in skoraj približale konvencionalnim, kar so 
kmetje kritizirali. Kljub temu večina sogovornikov pove, da ima namen ostati pri ekološkem 
kmetijstvu, saj to počnejo bolj zaradi lastne želje, kot pa potrebe po velikih subvencijah. Edina, 
ki je izjavila, da bodo pri njih skoraj zagotovo opustili ekološko kmetijstvo, je bila Martina Lah. 
Je pa poudarila, da se način dela po prehodu nazaj na konvencionalno kmetijstvo ne bo 
spremenil, da bodo torej ostali »ekološki« brez certifikata. 
Pri trženju izdelkov se morajo kmetje znajti sami, saj bloške kmetije med seboj niso povezane. 
Zadruga, ki je včasih skrbela za trženje pridelkov, je žal propadla. Tako se kmetje znajdejo vsak 
po svoje. Nekdo svoje pridelke trži doma na svojem dvorišču, drugi jih uporablja v lokalnem 
turizmu, ostali pa imajo na prodaj govedo, ki se v večini prodaja po internetnih in časopisnih 
oglasih. Stalno stranko za govedo ima le en od sogovornikov. Cene postavljajo sami, le v 
primeru oddaje mleka v mlekarne, ceno določa odjemalec. Pri trženju pridelkov in živali sta za 
bloške kmete potrebni lastna iniciativa in podjetnost; prodaja je odvisna od samooglaševanja in 
iznajdljivosti posameznika.  
Sklenem lahko, da so sogovorniki načeloma zadovoljni z ekološkim kmetovanjem tudi zato, 
ker njihove kmetije tamkajšnji in način dela velikih sprememb zaradi preusmeritve niso 
doživele. Čeprav je bila za nekatere spodbuda kmetijskih pospeševalcev in subvencij 
pomembna faza prehoda, ne smemo spregledati njihovega tradicionalnega načina kmetovanja, 
ki jim je omogočil relativno lahek prehod. S tega vidika je potenciala za ekološko kmetovanje 
na številnih malih in tradicionalno delujočih kmetijah na Blokah še veliko, bi pa za večjo 
množičnost preusmeritev kmetijska politika lahko namenila več sredstev.  
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11. Summary 
Organic farming is a modern phenomenon that raises specific scientific questions in the field 
of ethnology and anthropology, including the question of motivating farmers to switch to 
organic farming, to which I dedicate this master's thesis. For farmers in the Bloke area who 
decided to convert to organic farming, this conversion did not represent major changes on the 
farm and in everyday life, and the subsidies were a nice contribution to the success of the farm.  
There are few organic farms in the Bloke area, but most of my interlocutors mentioned that 
many farmers in this area work "organically", even though they do not have this status. Organic 
farms in Bloke are based mainly on cattle breeding or horse breeding and the production of 
cereals, mainly for their own consumption. More common are also potatoes and some other 
vegetables as well as some cereals that are of interest for organic production. Bloke are a plateau 
where the soil is not very fertile, so only certain cereals and vegetables grow. The terrain is 
high-mountain, so there are problems with tillage, so these parts are more suitable for animal 
husbandry. Cattle and horse breeding are therefore widespread.  
Organizations and promotion services dedicated to organic farming are very important. Among 
Slovenian farmers, there are a few better known Slovenian organizations and institutes that deal 
with organic farming or certification of organically produced products and crops. Of particular 
importance is the IKC (Institute of Control and Certification), which carries out inspections on 
organic farms and is responsible for approving specific applications from organic farmers. The 
promotion service, which operates within the local Chamber of Agriculture and Forestry (KGZ) 
and is in charge of helping local farmers, is also mentioned several times by the interlocutors.  
Organic farming is based on the conscious action of the farmer, who takes care of the land, the 
environment and the crop. For the case of Bloke, the »Diverse Farming Systems« (DFS), in 
which, researchers place various local farming systems that preserve ecological diversity are of 
a significant importance. It is a way of farming that is adapted to local conditions and, although 
not officially organic, is often close to organic farming in its principles and practices. At Bloke, 
most farms could be classified in the DFS. The farms are small and adapted to local conditions 
and personal or family needs, so in most cases farmers do not farm intensively, but are 
according to their (traditional) practices close to those recognized by the official certification 
organization.  
My conversations with six organic farmers were focused on the following topics: motivation 
for the conversion from conventional or traditional to organic farming; the impact of subsidies 
on the decision to switch and on persistence in ecological status; the influence of traditional 
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farming methods on the decision to converse; the course of the conversion to the ecological 
status of the farm; necessary changes on the farm due to conversion; perception of inspection 
services; forms of marketing organic products at Bloke; and the plans and wishes of farmers 
for their future. 
Through the analysis of interviews with six interlocutors, I came to the conclusion that five 
interlocutors decided to switch to organic farming because they perceived this decision as 
simple, because they had previously farmed in a similar, in their words, "organic" way. This is 
an important piece of information, as the interlocutors often point it out. 
All the interlocutors said that with the conversion there were no major changes on the farm or 
in their daily lives. However, they pointed out that they had to rearrange the barn in order to 
switch from tied animal husbandry to free animal husbandry. For most, this was the biggest 
change, but it didn’t bring much change to the farm’s daily routine.  
An important motive for the conversion were slightly higher subsidies compared to the 
subsidies in conventional farming, with which agricultural promoters were attracting. Subsidies 
for organic farming, however, have dropped over time and almost approached conventional 
ones, which was criticized by farmers. Nevertheless, most of the interlocutors say that they 
intend to stay within organic farming, as they do so more out of their own desire and less out 
of the need for large subsidies.  
When marketing the products, farmers have to find their own way, as Bloke farms are not 
connected to each other. The agricultural cooperative, which used to market crops, has 
unfortunately failed. This is why farmers have to be resourceful. Some market their produce at 
home in their backyard, others use it in local tourism, and some put cattle for sale, most of 
which are sold through internet and newspaper ads. Only one of the interlocutors has a regular 
customer for cattle. They set the prices themselves, only in the case of delivering milk to dairies, 
the price is determined by the customer. In the marketing of crops and animals, Bloke farmers 
need their own initiative and entrepreneurship; sales depend on the self-promotion and 
ingenuity of the individual. 
I can conclude that the interlocutors are in principle satisfied with organic farming, also because 
their farms and the way they work on farms have not undergone major changes due to the 
conversion. Although for some the encouragement of agricultural facilitators and subsidies was 
an important phase of the transition, we should not overlook their traditional way of farming, 
which allowed them a relatively easy transition. From this point of view, there is still a lot of 
potential for organic farming on many small and traditionally operating farms at Bloke, but the 
agricultural policy could allocate more funds for a larger number of diversions.
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